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P R A E F A T I O. 



Jl ost ea^ qaae a damsimis aetatis nostrae inge-^ 
niis de probatione dominii in re| Tindicatione 
acutissime dispntata simt^ me qnoqne^.Virum ex 
paneissimis libellis ICtU idx notnm^ ad eandem 
nobilissimam ac gravissimam doctrinam illustran- 
dam accessisse^ ii reHbmenter mirabnntnr/ qni 
bene nomnt^ Hl. Thibaut in fine dissertatinn* 
cnlae in libro : ArcTdv fur Civilistische Praods. 
Vol. VI- pag. 311» eadem de re scriptae ICtog 
proYocasse ad operam hnic materiae narandam 
et aperte tsse professnm^ sese sperare^ fore, ut 
a Yiro jnris peritissimo mox tam plura^ quam 



VI 



certioFa proferantur. Ego vero hunc^ quem ju- 
dicio puLIico nunc submisi^ libellum non eo 
scripsi consilio^ nt Yiri illius celeberrimi provo- 
cationi satisfacerem. Id enim nunquam a me 
impetrare potuissen^ iit ad me provocationem 
istam pertinere existimarem^ quasi me Yiris ju- 
ris peritissimis adnumerari vellem^ Sed ad scri- 
bendum me impuUt quaestionis, de qua inter 
doctissimos ICtos tam acriter disceptabatur^ gra- 
vitas ac spes^ quam foviy fore^ ut^ et si quis 
vel mmimum ad eam illustrandam attulerit^ ta- 
men non prorstis inutilem laborem suscepisse vx- 
deatur. Novi quiddam neque volui neque potui 
proferre, quia, qnid acmnine ac divinatione prae^ 
stari posset^ jam Ilh Thibaut l. h et CL Hsn- 
SCH£L in eodem libro Voh IX. pag. 316. ^qq. 
perfecisse mihi videbantur. In eo potius elabo. 

4 

ravi, nt sententiam de probando dominio vulga- 
rem, quae a Glossatoribus jam agnita et ab eo- 
rum inde aetate ad nostram usque memoriam in 



vn 

foro recepta est^ tum argamentls, quibus ///. Un-* 
TERHOI.ZNERXTS in libro laudato : Arcldv fur Cl^ 

« 

viUatische Praxis. Vol. Vlh pag. 233. sqq. vsm 
est, tum aliis^ si quae inTeniri possent, defen-> 

§ 

derem. Quapropter fieri non potuit, qoin et 
Tbibautianam et HenscHelianam sententiam im-* 
pugnarem et utramque quum legiLus adversari, 
tum yero etLam aliis ex causis in foro recipi non 
posse ostendere studerem. Sed praeter ea, quae 
.Yiri illi de probatione dominii scripsemnt^ alio- 
rum librorum nullam babui rationem. Cujus rei 
excusationem facile spero me es&^ impetraturum. 
Auctorem enim babeo lU. THiBAUTy qui in dis-- 
sertatiuncala de probatione dominii scripta ma-- 
gnum librorum eadem de re tractantium laudavit 
numerum, eosqiie tamen omnes nihil nori con- 
tinere testatus est Eo auctore inutili labore me 
supersedere posse arbitrabar^ neque rolebam mul- 
tis locis laudandis ex libris^ quos ad rem meam 
nibil facere existimabam^ rastae doctrinae spe- 
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ciem affectare. Quid ego hoc libello perfeceiim^ 
aliorum sit judicium: iu quo ferendoj etiam at- 
que etiam rogo , illud ante oculos relint habere^ 
eod^ i^odo^ quo^ quae a Yirb celeberrinus^ 
Thibaut atque Untzreoiznero praestiti^ aint» 
soleant aestimari^ meum qualecunque opusculum 
non esse metiendnm. 

Dat Lipsiae a. d. IV. Idus April. MDGGCXXm 
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S E C T I O I. 

DE PROBATIONE DOMINII APDD 

aOMANOS. 



GAfOT I. 

Diveraae ICtorum de dominii probc^ 

tione aententiae» 

$.1. 

vuoties de dominio in foro hodierno litigatnri totiea 
homines, qui dominii probationem e difficillimis essa 
ignorant, solent mirari^ tam raro condemnari possesso- 
rem. Sed qui istius probationis difficultates cognoverunt, 
ad Publicianam potius actionem confugiunt , qua speran^ 
fore, ut facilius yictoriam reportent, quam nt rei yindi- 
catione utantur. Neque yero difficultates ffolnm, quibus 
dominii probatio juncta esse Tulgo fertur, Terum etiam 
lCtorum de materia Iiujub probationis dissensns^ petito- 
ris rem yindicantis Tictoriam reddunt dubiam. Utrnm- 
que tanien non tum cemitur^ quum petitor sni ipsius 
facto, Teluti occupatione Tel accessionej contendity domi- 
nium sese acquisiTisse» Tum enim hoc facto probato do- 
minii probationem esse absolutam^ in eo omnes ICti 
consentiunt. At Tero^ si quis propterea rem Tindicat, 
quod ejus proprietatem ab alio in se translatam esso 
affirmaty quid ab eo probari debeat^ Talde dubitatur. 
Cujus dissensus Testigia prima jam' in Glossa reperiuntur. 
Sic ad Z. 1. pr. D. de PuhUoiana in rem actione» YL 2* 
ab Acoumsxo haec notantnrt 
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Quidam dicunt, penditorem meum praesumi dominum 
et per conaequens me, et sic diount, me eligere debere 
rei mndicationem directam, — Sed noa contra. 

Longe clarius tamen Glossatorom dissensus ex iis elu— 
cet, quae in Glossa ad £• 12. C, de probationibus. lY. 19» 
leguntur : 

Item dixit hic P. quod eatie est ad donUnii probatioiiem, 
probare haec tria^ emtionem et pacuae poseeseionie tra^ 
ditionem et pretium eolutum. Quod non placet^ quia 
potuit eaeey quod penditor non fuit dominus^ unde emr' 
tor non fit dominue. Oportet ergo probare , quod pen- 
ditor fuerit dominus^ ut IJ, 15. ^. i. D. de pignorm 
L, 12. §. 5. D. de Publiciana. Quod potest probarij quia 
probat eum pel usucepisse, pel specificasse^ pel aliie si^ 

milibus modie» 

• 

Unde intelligitur^ jam inter Glossatores fuisse alios, qui^ 
81 petitor rem propter dominium ejus in se translatum 
Tindicasaet probato titulo ac modo acquisitionisy auctoris^ 
qui rem in petitorem transtulit^ dominium praesumi| 
alios, qpi liujusmodi praesumtione non contenti probari 
illud ab actore debere arbitrarentur. ICti recentiores 
modo in banc^ modo in illam Glossatorum sententiam 
pedibus iverunty nec yero, cur alterutram amplexi fue* 
rint, reddiderunt rationes. Altera tamen sententia^ ex 
qua petitor probare auctoris dominium cogitur, lon^e 
plures ac celebriores invenit auctores. Quod cur factum 
fiity idonea ratio reperiri non potuit Multum yaluit 
Glossatorum auctoritas; longe tamen majorem vim non- 
nulli Corporis Juris loci videntur babui^se, ex quibus 
colligitur, dominium praeter dominum transferre in al- 
terum posse neminenu Ab omnibus bi duo loci aIIe-« 
gantur : 

1. X. 54» 2>. de dipersie regulis\Juris. JL 17. Vi*'* 
viANUs Libro 46 ad Edictum. 

Nemo plusjurie ad alium transferre potest^ quam ipee 
haberet. 



2« £. 20* pr. D. de acquirendo rerum dondnios 
XLI. 1. Ui.piAN^s Libro 29. ad Sabinuiii. 

Traditio nihil ampliua transferre dehet pel poteet ad 
: euniy qui accipit, quam eet apud eum^ qui tradit, Si 
igitur quie dominium in fundo hahuitj id tradendo 
transfert: ei non hahuit^ ad eum, qui accipit, nihil 
transfert» 
Qaamyis praeter* locos laudatos non desint alii ejusdeni 
argumenti , hi tamen in primis fuere , quoram auctoiitate 
moti plerique ad nostram usque aetatem a petitore proba^ 
tionem dominii auctoris exegernnt. Jam vero bujas sen-<» 
tentiae fautores tantis difficultatibus istam implicuerunt 
pTobationem, ut Pragmatici Letssrum auctorem secuti 
didholicam appellare non erubescant; quae appellatio ad 
hodiernum usque diem in foro ei mansit, At istae dilE- 
cultates potissimum efiPecernnt, ut non deficerenty qpi ad 
eas evitandas aequum esse existimarent, nt probato a 
petitore titulo ac modo acquirendi auctoris ^ominium 
praesumeretur. Cujns aequioris sententiae defensores, 
licet liac potissimum ratione dominium facile probari 
posse crediderint, in eo tamen non consenserunt, quid 
et quo modo respondendum esset, sl quaereretur^ quid^ 
si probationem tituli et modi acquirendi tantum a petitore 
postularent, inter rei Tindicationem atque actionem Fu- 
blicianam inter esse videretur. Quod enim ex verbis 
Gati in X« 8. 2>. de Puhliciana in rem actione* VI. 2. 
,J)e pretio pero eoluto nihil exprimitur: unde poteet con^ 
^ectura capi^ quasi nec eententia Praetoris ea sit^ ut re* 
,^quiratur\ an solutum sit pretium^^ plerique respondent, 
in rei vindicatione quidem, nec vero in actione Publi- 
ciana a petitore probandam esse pretii solutionem; in eo 
solum utriusque actionis discrimen cemi non potest^ quia 
multis praeter emtionem negotiis rei dominium solet com- 
parari. Yerumtamen istud non, ita intelligendum est^ ut 
responsio ista prorsua contemnenda videatur. Etsi enini 
venditor propriam rem vendidit et tradidit, tamen noii 
prius doiyiinium in emtorem transit quam pretium iab eo 
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fuerit Bolatnmi ftlioqnm he coiArft T«ndii6Tm qnidem 
rem vindicantcm tneri exceptione sese potest. Undep«^ 
iet, eum, qui rem sibi yenditamac traditam ▼indicaverit^ 
pretii etiam solutionem ostentdere debere. Nam Ui.riA- 
Kus Libro 16. ad Edictum ia L. 72. D de rei findiea" 
tione. VI. 1. „5* a !ri;^/o /*ihquit, ^J)mfum emeris Sem- 
y^ronii^ et iibi traditue eit pretid ecluto , deinde^ Titiue 
y^Sempronio heree extiterit it^ eundem ali^ vendiderit' et 
^^tradiderit z aequitie esif ut tu potior sie^^ Nam et ei ipse 
yf^enditor eam rem*a te peteret^ exceptim^ eum aummo'* 
^yveres. Sed et eiipee poesideret-et tu petm^ee: adperesua 
f^exceptionem dominU repkcatione utereris*^ Verum fsxam'* 
vero illi ntriusque actioiuB discrimini locuft^ esare. tom 
tantum potest, quum^ petittxr emtioiie domiilium rei pe^ 
titae dicit se AcqnisiTisse. - Quod cnm if»! sit^ ^ janltis 
praetefea ex causis reis vindicati possit, velati ex titala 
donatioiiis, permutatioms> dotis alii^v^i ^ii ratione in^. 
vestigandum ^st, '^qtiid' tfequiore de prpbAndo dominio 
eententfa in foro recejpta inter utrainqite actioiiexii intersit* 






Nostriid^l^tii' aetate VftfBXw; ^ magni vir nominxsy 
aequiorein seiitenti^" d^^ k^^iA^ ratifmibw ^bs-* 
modi, ut multis '4e veritate^ ejus^ersUasf^riti^^* Certe de 
iis ante illumilemd bogitaVerAt;' ^'Iii*'pirimis'^^uaestbixl 
de rei vindicatiottis 'et^ actidiiisf 'I^Midteiiite tisoril^^ 
respondendb xta s&ti^fettif, nt «ctltissfaDiiei tispntattonxs 
ptetiosissima 'pars iA ^ coiisistiei^i^ ^ideiMri '^atioii^s^ 
^uibuaf vulgiarem senfefit^ impu|;xt«viti«4ae; sunt Pri^ 
&um legibiis, quit/ix^ M^ll^^silfi^^s^iidij^tt^b^ 
licam deFehdcfndam usri* sitntv' HiiMl pFobsod le^iistimati 
iTantum enim Abesi, ut «x ¥erbis Gai«i i» JJU*15. §j.i* 
7}. de pignoribiie^.XX. L ^ii%tod di^itur 4'^reditotien^^TiQ* 
^fiare debefi, '""bUfn^ Wfk^etimaiit / reih' 4tS' honin • dMtonii 
'^fuisse, ad ed^'^6hPm^idHe;lifif'peHirmiiai^ewpee£aUter 
,yfacta est etc. offieliinf^^creflStori^^taiftlioii^fjbypethecania 
tui, domininm d^bitoxis^]p^dbandty^Jifleirivaii>p6«€r 



persuffd^» ^^ exiad« colligati acreditorei qvd mandato 

Agat debitorisi non tam ^jas dominiHmy ciuam factam ac-' 

quisitioma solum esse probandmm* Coi interpretationi 

snffiragari videnturi quae^in JL, d.pr. 2>. de pignoribua^ 

XX, 1.. ex FA^mAifx Libro 20, Quaeationum excerpta 

leguntur: ,jSi fiuperatua sit debUor^ qtU rem suam i^indi^ 

',,cabatf qutni euam noj^ probcit^ aeque eerpanda erit cre^ 

^fditori dctio Seruiana^ probanti, res in bonia eo tempore^ 

fjquo contrahebatur ^ ilUue Jmaae," ITam commode ista 

Tcrba ita intelligi possunti ut diversam creditoris et deW 

bitoria probationem esseezistxmemus, quiavix erit quis- 

quam, qui a $e impetrare possit, ut concedat| quam pro- 

bationem debitor, creditoris auctor, non potuerit absol- 

Tcre, eam creditorem e%sQ perfecturumt Atqui plura 

hujusmodi interpretationi obstant| quae non tam com« 

mode boc loco, quam in£ra moneri possunty ubi de 

probatione don^inii praeter rei yindicationem interdum 

necessaria disserendi occasio ixpbis dabitur. Quid ti^- 

men moTcrit Glossatores« ut £• 12« {« 5« D. de Publi-* 

ciana in rem qctione^ YI. 2. ubi Pauz.17s Libro 19. ad 

Edictumi Publiciana actibhe,^ inquit| etiam de infante 

eerpo nondim annicuh uti poesumus^ ad probationem do- 

vdnii auctoris con&rnwidAni^ uterentur, se non intelli- 

gere ///. TpiFATrr ingenue fatetur» Illo enim auctore 

Paui^us Terbis istis Toluit significare, etiapi de serTO 

nondum anniculo Fpbliqianam , institui* posse^ctionem, 

quum, licet rci mobilif usucapio ante annum non im-» 

pleatur, tamen non minus Jiic, quam alibi fictioni usu- 

capionis impletae Igcus esse Tidcatur. Reliqua, quibus 

ad Tulgarem sententiam defendcndamlCti utuntur, frag- 

menta superiore paragrapho. a nobis laudata de ;acqui- 

rendo tantum, nec Tcro de prpbando dominio accipi- 

enda, neque ita^omparata Jll. TmiiAUX Tidentur, qpi^ 

bus monsU*avi pPiBsit, , Tulgarem «ententiam aequiori fir- 

mis rationibus munkae esse anteponendam. Atque illci 

ut omnia cotnplectapiut} «tiamsi vel maxime ooncedat, 

rei Tindicatiows iundamwtum wao dominijun, i^l^® 

■ V ■ I 
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praeter dominum transferre posse neminexny tamen au- 
ptorem petitoris, modo hic justam causam praecedentem 
"et ti'aditionem probaverit, pro domino rei traditae.ha- 
lendum esse arbitratnr. donec reus rem illius non fuisse 
pstenderit, 

5«. 3. 

Altum deinde^ quod da nimia probationis dominii 
difficultate in Pandectis perinde atque in Codice obtinet, 
.ailentium sententiae vulgari CeU Thuaut tantopere di« 
pit adversari, ut, ^i tanta sit difficultas^ quanta vulgo 
feratur^ qui.suaserit litigatoribus , ut sumtibus inanibus 
parcere, quam spem victoriae fallacem fovere mallent^ 
is optime illis consuluisse yideatur. Ac ne in titulo qui- 
dem Pandectarum de Publicianain rem. actione, in quo, 
quid inter eam et rei vindicationem intersiti optimepo- 
tuerit explicariy difficulta.tum probationis dominii ullam 
factam ^^^^ mentionem vebementeir miratur. Dominium 
denique quum in actione confessoria^ negatoria et hypo- 
thecaria debeat probari; non intelligere sese fatetur, 
quid causae fuerit, cur ne hac quidem occasione oblata 
ad difficultates in probando dominio obvias ICti animum 
adverterint. iNam.quod communis sententiae defensores 
in rei vindicatione quidemi nec vero in reliquis actio^ 
iiibus , . quarum fundamentum pro parte tantum dominio 
nititur, pleuam ejiis probationem a petitore exigunt, il- 
lud ///. Thibaut non assentitur. Utrum enim tota actio 
dominio an pro parte. tantum nitatur, nihil ait interesse 
et probationem eandem ^^^^ debere^ eamque^ sive hoc^ 
sive illo casu non perficiatur^ efficere, ut actor inferior 
lite discedat. 

Tum sententiam a se propositam de necessitate au« 
ctorem petitoxis probata acquisitione pro domino ha- 
bendi, doneo eum non fuisse dominum reua. monstra- 
^^rit, legnm aoctoritate firmare atuduit. Quam ob cau- 



sam ad dao vescripta proyocavit titnlo Codicis de pro^ 
hationibua inserta, cujus titnli inscriptiQBe omnem^ qnam 
de argnmento fovere qnis possit^ pntat remoreri suspi* 
cionem, Frimo loco L. 4. C de probationibiu^ IV. 19. 
Imper^tor Ai^^XAKOzai rescripsit: 

Froprietatis dominium non tantiim inetrumejito emtio^ 
nis 9 sed etiam quibuecunque aliis legitimis probationim 
bua ostenditur* • 

Secnndo rescripto Imperatomm Dio^cletiani et MAxxMln 
▲Ni Z. 12. C. eod^ haec legnntur: 

Quum res non instrumentis gerantur^ aed in Tiaec rei 
gestae testimonium conferatur^ factam emtionem et in 
vacuam possessionem induetum patrem tuum pretiummi 
que numeratum^ quibus potes^ Jure proditis probatio-^ 
nibua deducere debes^ 

Ac primo quidem loco qnia instmmento emtionis pro» 
bari posse dominium dicitnr, secundo antem emtionis^ 
traditionis et solnti pretii tantnm probatio injnngitur^ 
IU, TniBAtrT non dubitat, quin petitor auctoris domi- 
nium monStrandi officio liberandus sit. Jam ante eum 
AccuRsivs secundo rescripto de rei vindicatione agi con- 
cessit: quam sibi ita cogitayit^ ut contra venditorem 
eam ab emtore institutam fuisse arbitraretur, quum con- 
t^a eum quidem^ neo vero contra alium rei possesso* 
rem emtionis instrnmentum ad dominium probandum 
sufficere plerique Glossatores sibi persuasissent. Quae 
Accimsii interpretatio si placet^ contra vulgarem sen- 
tentiam depromi inde nibil potest. Nam adversus ven- 
ditorem praeter venditionem, traditionem et pretii ap- 
lutionem ab emtore probari nibil constat oportere^ quia 
miy et 'si rem alienam vendidit^ tamen sui ipsius fa- 
ctum non licet impugnare. At vero CeL Tbibaut re- 
scriptum istud de rei vindicatione ab emtore contra ven- 
dilorem instituta intelligi non posse recte monuit. Ya« 
cnam enim possessionem venditor praestare debet i* e. 
praestare, uec per se, nec per suos ^eredes fieri; quo- 
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miiitis mtoxt etm rem Iiabere tibi Ifeeal, et promilterey 
§e emtoriA possessionem ab ommbaa idiis esse defensu,^ 
ram. Uade recte JBl» Thxbavv observaTit, . non ratione 
TenditoriBy sed extraneiy qoi jus io re vendita asserere 
sibi possity a ICtis diciy yacaam tradi possessionem» 



J. 5. 

Qaam argomentis modo laadatis impagnaTit Tai-^ 
9AVT sententiami eanii Tix fataram faiflse ezistimat, at 
tot tantiqae Tiri defenderent, si aeqaioris sententiae se- 
ctatores Teram rei Tindicationis et actionis Fablicianae 
discrimen potaissent inTenire* Jam Tero ipse Publiciana 
actibne mota illad tantam qaaeri eadstimat, atram me-' 
liori jare, qaam reuS| actor possederit, an mlnns: 
ideoque exceptionem, qaa adTersarias actorem a non 
domino rem acquisiTisse objicif, de jure tertii quippe 
depromtam admittendam e^se negat. In rei Tindicatioae 
de dominio quaeri et Tinci petitorem arbitratur, simal 
atqne auctorebi ejus non fuisse dominum possessor pro-^ 
bsTerit. Unde summa sententiae Thibautianae haec est. 
Qui rem Tindicat, titulo ac modo acquisitionib probato 
olBcio satisfecity quia auctor pro domino habetur; sed. 
nibilominus inferior discedit| si adTersarius e contrario'' 
probaTity petitoris auctorem rem tradidisse alienam. At 
qui Publiciana utitnr, etsi reus idem probaTit, nihilo-c 
secius reportabit Tictoriam, nisi praeterea mala ejus 
fides ab adTersario fuerit probata. 

Ji 6. 

Praeter argumenta a C/. Thibavt proposita alia non 
deesse Tidentur, quibus illius sententia confirmari pos- 
eit. Primum enim, ubicunque de probatione dominii in 
Corpore Juris disseritur,* nihil aliud, quam rem suam 
e8S0 a petitore probandum esae dicitur. Qnibus Terbis; 
dominii probatio significatur Z. 9. Z>. de rei pindieatione. 
VI. 1. L. 3. pr. D. de pignoribus. XX* 1* L. 17. C. de^ 
rei pinddcatione. III. 32. L. 1. C. de pripUegio Jtaci. VII. 



73. £. 2. Ci 9i aliena r&» pignari daia sii. TIII. 16. 
§. 4, Jnsi. de Interdictis^ IV. 15* Motionem vtBrborum: 
rea mea eat^ ia legatis oerte relictis Ui^viakus Libro 20. 
ad Sabinum in 2^ 73. pr. §• 1. 2>. de iegat. IIL expli- 
cuit lioo modor 

Suoe autem eeruoe Pel ancittae eoe accipimue^ qui sunt 
pleno jure testantis , inter quoe fructuarii non contine-' 
hUntur» Sed qiii bona Jide' testatori serpiunt , suorum 
appellatione magis est , ut contineaniur : si modo suo» 
rum appellatione eosj quoe euorum numero kabuit, PO" 
luit contineri» 

Quo loca hniim Ulpianus servos^ quos testatpr euoa 
dixerit,./tnm qui in pleno ejus dominio sint, %am qui 
bona/fide abeo possideanturi appellari significet^ pro- 
1^ari,fortasse potest, ne in rei vindicatione quidem pe- 
titorem, qui rem suam esse dicat, plenum ejus domi- 
Dium sibi asserere, ideoque suffi.cere bonae fidei posses- 
sionenou Nibilominus id argumentum iniirmius esae lu- 
lenter fateor, quum me non fugiat, in nltimae volun- 
tatis interpretatione longe aliter, atque in sententia li- 
belli actoris explicanda esse .yersandum^ quia in illa 
praesumti^e testatoris voluntatis ratip habenda est, quod 
in Iiac fieri omnino. non potest. Ultima enim volnntas 
plerumque contra heredem explicari debet, si de ejus 
ac legatarii juribus quaeritur, guia jam ex indole ac 
natura legati intelligitur, testatorem legatario quam he-, 
redi favere maluisse. At in libello actoris explicando 
interpretatio in actoris gratiam fieri non potesty ue de-« 
terior fiat adversani conditio, 

Deinde^ .quoties ICti vel Imperatores de dominii 
probatione loquuntnri toties concedendum est^ officium 
peltitoriS| quod in dominio auctoris monstraodo cerni- 
tur, ab iis peripicae non significari. Plerisque euim 
Idoia petitori injungitur jieoessita» probandi, rem eeee 
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suam, veluti iis, quos sQperiore paragrapho laudaYimos, 
rem ad se pertinere^ yeluti JL» 2« C de uxoribua imlitum 

II. 52. L. 2. 5. C de rei pindicatione. III. 32« L. 2* 21. 
C, de prohationihf^. IV. 19. /^. 3. C. de fide et jure ha^ 
etae fiscalis. X. 3. aut petitor juhetur impUre intentio* 
nem sive petitionem, veluti L, 30. §. 1. 2). </« exceptione 
rei Judicatae» XLIV. 2. X. 21. 28. C. cTe r«/ ^indicationem 

III. 32. £. 9. C. de praescriptione longi temporie. VII. 33. 
Tum{rei yindicationis formula apud Romanos recepta 
erat ejusmodi, ut suiHcere yideretiu*, si petitor rem 
suam e^sQ dixisset et causam, cur id contenderet, ad-^ 
jecissetz nec yero necesse erat, ut dominii auctoris fa- 
ceret i^^ationem, si ab alio rei petitae dominium tihilo 
singulan accepisset. Qaod ex Z. 11. §. 1 ~ 5. 2>. de 
exceptione rei judicatae. XLIV. 2» coUigi commode potest, 
cujus §. 1« et i^ nunc describere sufficiat: 

Denique et Celsus scribitj si hominem petierOj quem 
ob eam rem meum esse existimuui^ quod ndJU traditus 
ab alio est^ cum is ex hereditaria causa meus esset : 
rursus petenti ohstaturam mihi exceptionem» Si quis 
autem petat fundum suum essey eo quod Titius euin 
sibi tradiderit^ si postea alia ex causa petat^ causa 
adjecta^ non debei summoperi exceptione, 

§. 8. 

Postremo reperiuntur loci in Corpore Juris, inqui- 
bus de dominii probatione sermo est; et praeter tita- 
lum traditionis ipsamque traditionem niliil a petitore pro- 
bari debere perspicue significatur. Praeter L. 12. C« de 
probationibus* IV. 19. jam ab lll, TniBAUTlaudatam com- 
jnemoratu digna est L» 16. C. eod. ubi Diocletianus et 
Maximianus haec rescripserunt : 

Siue possidetis praedia , qiute a patre communi sihi fror 
tres. emancipati donata contendentes pindicant: ipsis 
incumbit fasiti probatiords neoessitas : siue ipsis ea prae" 
dia quasi a patre pestrQ sibi donata tenentibus^ pos 
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colieredea eomtitiUi patris petiiis : ut intentionem i^e* 
etram non constitisse deteganty unde domini facti sunt^ 
emergenti quaestione docere compelluntur» 

QvLo in rescripto verba : unde domini facti sunt, de ne- 
cessitate probandi dominii auctoris intelligenda non sunt, 
imo de donationis probatione, qua fratres emancipati 
praediorum dominium a patre dbcerant sese accepisse. 
Probatio enim dominii auetoris neque necessaria est spe- 
cie proposita, neque prodesse aliquid potest, quia, ubi 
uterque- litigator ab eodem auctore rem ostendit sese ac- 
quisivisse, utrum do&inus ille fuerit, an non fuerit, ni* 
Iiil interest; illud potius refert^ cui priori res ab eo 
fueril; tradita, sicuti ex X. 15- C. de rei pindioatione^ 
III. 32. perspicue patet 

%. 9. 
P^ulo post, quam Cel. Thibavt de dominii proba- 
tione disseruerat, ///. UNT£Raoi«zN£RXjs , Antecessor Vra- 
tislaviensis obseryationes illius judicio subjecit, neque 
dubitavit, re probe perpensa vulgarem sententiam liis 
defendere argumentis. Ac primum quidem contra eam 
argumentum, quod ///. Thibaut ex ICtorum de nimia 
probationis dominii di£&cultate silentio repetierat, ita 
refutare studuit Cl, 13nt£ilhoi.zneili7s, ut diceret, de si- 
lentio isto mirari posse neminem^ qui dominii proba- 
tionem longe difficiliorem^ quam revera sit, a nostra*- 
tibus sibi fingi Cognoverit. Praeterea jure antiquo bre- 
vissimum usucapionis tempus probationem dominii au- 
ctoris supervacaneam videtur reddidisse, quia se per 
annum vel bienniam rem possedisse petitor facile po- 
tuit monstrare. Ac si quando usucapionis tempore non<- 
dum praeterito probatio ista a petitore exacta fuerit, 
non dubitat if/. Unterholznbrus , quin facillima fuerit 
eam perficicndi iila ratio, ut petitor rem jam ab au- 
ctore fuisse usucaptam ostenderet. Cui nihilosecius ista 
probatio justo difficilior videri possit^ quoniom com« 
mercio aucto et rerum dominio per brevissimum tem- 
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puA taepias mntatOj «d remotiores igiotorea' redenndi 
facultas petitori viz concedatnr, ei reependel ille vir 
dectHs^ nihil aliud| quam Pnbliciauae actionia tam utili- 
tatem, quam necessitatem inde posae derivari. Hia ra* 
tiouibus utitor ad excusaudum ICtorum de diffici^tati* 
bu8 probatioiiia silentinm* Altera tamen ex par^e ne de 
praesumtione quidem ^^minii auctoris in legibus nostris 
uUum vestigiun» reperiri obseprvat Unde non dj^bitat, 
quin boc silentium ad vulgarem sententiam defenden* 
dam^ qnam illud ad XbibautiAnam coi^firmandam, vim 
liabeat majorem. 

|. 10. 

Qnibua deinde legibua ///. Tbxbavx axiam, firmare 
•tnduit sententiam, in iis interpretandis longe aliter CL 
Unterholznbrus versajtus est. {loc enim.auctore ntro-> 
qne rescripto,.. Zw 4. et 12« C de probationibus. \IY. 19. 
non tam, quid a petitore rem iirindicante probandnm sif, 
quam illud potius definitnri ad quod ab Imperatoribus 
responderi sibi voluerant partes, quae quaesiveran^ 
ntrum ad probandum dominium necessaria essent in- 
stmmentay an aljiae qnoque probationes sufficere vide- 
xentur. Atque mihi quidem bnjns interpretatio videtnr 
esse praeferenda. Snfficit ad eam firmandam Basilico- 
rum auctoritasi qnornm in Lihro XXII. Tit. /. cap. 38. 
Tom. IIL pag. 8. Z. 4. C. de prohatlonihue. IV, 19. ita 
graece reddita est: ^H d^anoTBla ovk ano avfiPoXaiov 
uyoQaolag, aXk* i^ otmdi^noTB aXXcav anodsl^eoDV anoSsln^ 
ifVTa^* L. autem li* C. eod. hnnc in inodum ihid. cap. 
46. Tom. IIL cap. 9« in graecum sermonem translttta' 
reperitnr: JBnQaaig ^al ij ayoQaata dvvaTai, ntal ayqa(fmg^ 
ifvaTfjvcu. Ex utroqne loco, quid de rescriptis interpre- 
tandis senserint Basilicornm compilaforejT, ' manifestum 
qnidem est, nec vero ita perspicuuin, titi ex ScholUst 
Sasilicorum Tom. III. p. 57. et 62;'colli|;i idpotest} quae' 
quidem Scholia, ntifere fieri solet, itk irtiam nunc ad 
eiplicandos Corpbris Juris loooa^Vi^liabent lo^nge gra-^ 
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Tioremi qnAiB ip^e iextuB Ba^iliconun, Priori loco I«ii« 
dato Ibm, III* p^* 57. haec leguntur t 

f li» maxa no8ag. Ov ftii^QV naQa tww cvfiPoXaimr r^^ 
&yoQa<jlaQ^ aXXa 9tal 1$ otmvSi^nOTB aTtoiei^BOiV vofttfimt0 
dvvarai dstx&ijvai^ ^ 8e<ntOT8ta tov ayoQaff&iifTog. ipfitpl 
de iuxl 'ii i^f* 9iaTa§ig rov naqovrog tItXov * nal 4;^cf-> 
q><ag dsi^^iSijfai di/i^o»' '^ ;^ei^Oju#i^ 9r^»9»^ «ca^^bpcHrte. 
8f/Xbt fa^ ii'8i&t. $fi>it(f9 ica, rer; tov i^/ fiifi. roi fund. 
on luiv MHijtatra cdVsaxa:, fiivsi i^^fofkivif fjnfa<f$^t 
av<xpfa&$ 9tal diStT. t^/ tov- avTOh r»T. smJ to nsfl 9c9^ 
Qsag Xsx&ev. deZ ovv, Ho&ansQ 6 0e68<oQog, i Stanta^imv^ 
il^riyrp^rig (ptjiriv^ ovrcog pLffayi/ydaxs^rS^iu 'mal {leg. riiv^ 
Siara^iv. ovn l|* ayoqa<5lag fiovov ovfjifiohxtw ^ ^Xa xoi 
i^^Wi^hAv ^nlfi^^^. oi^SiinoTB) cAki^' ojtoSatSsw ^ 
dscrnOTski 9stkv\fi)ui' Noh'oolum insMnmBnio emtianis^ 
sed etiahi' IjiMlWecungue legitinU^ probaiionihua pbiee$ 
08tenilidoiHiniBith'^fei 'emiae,^ ^3£l ^^uoque tonst. it^ 
* praisentl^ tituli\'^N\' t^.)' ttiam eiHe iiuinmeniie pro^ 
hari poietit^fdeta emiio et pehdiiib. Oetindii knim donei.* 
12* 7VV. 21. X&. A.-^VSd. etihmsi ainiska einiemiio^ 
hie insiruTfiehia, "nianer^fii^iliamH^rtditionem. 1^4 e^ 
cohati 12 'ejuid^m t£t;' ei -i^d' ibi de dbncttione dici^ 
turl ' Op6Hei^ir^^\ htiTkebdoiue ^ fhnatittuionum inJ^ 
terpres t/icity ita legi consiiiitiionem: Non etniumiit 
iantum znstrujnento y eed etiarti quSi&ounquei aliie pro^ 
' bdtiombus domihium ostenditUr*' ' '^* 

S^q^n^^ \oco^Basii^ ^om^IJLjpc^.^^^^. baec reperiun-^ 
tars To ititi:^ noSag* ^JEn^tiiiTa .n^yjiaTa ovtb iv rotg^ 
ifVj/^fioXaloig nQa%:pov^av^ aXX iv rovroig rov saqay^&ivrog 
nQaypflvog ^ f^a^irv^fpt §i<j(p,ejQSTai' jsyovivav .%riv ayoQourtav 
^SiL §tg ax^^^^V^fV^ ^WV^ siaisvsx^d^^^vai, roy . nariga roy 
q^,,jcc^v70,.T//i^^a.,4?':^M?3'^^^<<^9 . oiaiir^ipoTS SvvafTou^ ^vo-^ 
liifH>^ ^^Q^bI^^ti^ ^i^ciafstv oipslXsig. Koi, to [uv^jKaTa 
no8ag jovtm^p , S'B^Ti4s<yif 8i, ot« ri^v ^ QSfk inlysi» f\y^ 
^ ii ^'finT^ ^H^slio xai fiif slg vpfiiiv sla^jfd^fi, ^^nv avr. 
W» s^^avTfi TOVfO lEtlariya/fi fie tlg vojiiqv, rqvrp 8b X^fQ^, 
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fiivov, tnBiSii ra nQaYfiara ml ra i^ijg, M^ars? ml int 
naarjg tijg novaivaov^ mg h tcjJ 9» HiyiGx* rov a. rirX. rov 
x\ fii^L sl^fprMj nal iv ^rqi f. rmv de ^ifiovg, ual navra^ 
jiov otauj8f}nor8 vofAlfAoig dnodei^soif, xovriarw^ elfiii^il 
wveaxov, akK ovv dt oiavd^nore anodet^ewv ovorijvab tovto. 
Quod ita yertit Fabrotus. Cum res non inatrumentia 
gerantur^ sed in his erei gestae teatimomum conferaturj 
fdctam emtionem et in pacuam posseeeionem inductum 
patrem tuum^ 'pretiumque numeratum^ quihue potes^ le^ 
gitimis probationibus docere debes. Atque ita quidem 
ro %ara nodag. Finge actum in rem: nam si ageretur 
ex emto et in possessionem inductus non essetj in eam 
veniret^ ut rei penditae pacua possessio emtori tradere^ 
tur. (Quod non recte transtulisse videtur Fabrotits. 
Ac milii quidem lectio eloiffajB non recte se habere 
Tidetur; legendum potius eloajs (as slg vofiiiv et locus ita 
transferendus est. Finge actum in rem esse: nam si 
ageretur ex emto et in possessionem inductus non esset, 
haheret eam sc. actionem emti^ hunc ipsum in finem, ut 
in possessionem induceretur.) Quod autem dicitur: Cum 
res non instrumentis et quae sequuntur^ obtinet in omn 
nihus contractihus ex consensu, ut dicitur in dig* 4. tit. 1. 
Ziib, 20. et Jjib. 7. de rebus* JSt ublque quibuscunque pro^ 
hationibus , id est , si non instrumento emtionali, at certe 
. ' quihuscunque probationibus ostendatur hoo negotium contz 
tractum fuisse^ 

w 

$. 11. 

Praeter Basilicorum auctoritatemi qua CeL Unt£r« 
HOLZNXRi interpretatio &:matury nonnuUi Corporis Juris 
loci faTere ei Tidentur, ex quibus apparet, saepe du-« 
bitatum apud Romanos fuisse, ntrum instrumentis tan- 
lum^ an etiam aliis probationibus ostendi dominium 
posset. Atque huc pertinere jure sibi persuasit ille 
JL. 10. et 19. C. de rei pindicatione III. 32. utramque ab 
Imperatoribus Diocletiano et Maximiano datam, qua- 
rum prior baec continet: 
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Cum super pernis mancipiie nulla inetrumenta te ha^ 
here asseperes , in judicio , in quo negotium coeptum 
esse proponitury idj quod in .precem contuliati^ postu* 
lare debuistim Judex enim non ignoraty eeruorum do* 
minia etiam cilra instrumentorum exhihitionem aliis 
probationihm pel ipeorum interrogatione posse ostendL 

Altera lex laudata haec habet: * 

Indicia certa, quae jure non respuuntur, non ndnorem 
probationis , quam insfrumenta , continent fidem. Qua 
jure^ si de proprietate domus amhigis negotiumque iw 

tegrum est^ uti non prohiberis* 

His locis ab Unterhoi.zitbao laudalis addendae sunt X« 

8, 4t 12. C. de fide instrumentorum. IV. 21» Altero re- 

scripto iidem Imperatores domino proprietatis propter 

amissa instrumenta, quibus probari dominium possit^ 

nuUmn praejndicium a fructuario inferendum ^ssq re« 

spondent: altero significant, qui inductus sit in vacuam 

praedii possessionem, enm obtinere posse possessionem, 

licet de facto traditae vacnae possessionis instrumentum 

nullum consc7i][>tum sit. Quod denique lU. Thisaxtt 

legibus a se laudatis de eo , quod ad probandum do- 

minium requiratur, agi arbitratur, quoniam titulo Codi- 

cis de probationibus insertae reperiantur, id ad senten-^ 

tiam ejus probabiliorem reddendam yim habere nullam 

potest. Mam probatio non solnm id, quod probandum 

esty materiam probandi sive^ quod rulgo dicitur, tbema 

pTobandum, rerum etiam media probandi, ut hoc verbo 

utaTy signifieat Unde titulus de prohdtionihus in Pan^ 

dectis perinde atque in Codice de mediis probandi in 

genere agit, quod ex titulis de testihus et de fide inr 

strumehiorum illum seqnentibus probe intelligitur. £.Io- 

cis paene innumerabilibus , ubi probationibus media pro* 

bandi denotantuTi laudare duntaxat lubet. X. 24. 26. 

pr. §. 4. !)• de probationihus, XXII. 5. X. !• 7* 11. C 

de fide instrumentorum. lY. 2i. X. 5. C. de pigneratitia^ 

actione. IV. 24. 



16 

S. 12. 

Porrp quod lU, Tuibavt qaemlibet rei alienatotetn 
pro domijio tamdiu haberi putat oportere , quamdin eum 
non fuisse domiaum ab adyersario non sit probatnin, 
id regulae Juris Romani de probatione neganti non im* 
ponenda CeL UNTsaHouKjsao yidetnr repngnare. Coi 
hoc omnino assentior*^ Nam quae a Diocutxano et 
Maximiano £. 23. C* de probationibua. IV. 19* rescri* 
buntur: ^ydctor^ juod €isse^eratf probare as non possa 
\yprofitendo , ^ reum necessitate monstrandi contrarium non 
^^adstringit , cum per rerum naturam factum negantia 
^yprobatio nuUa sit^' praesumtioni de auctoris domiiiio 
adeo obstant, nt^ nnde reus eum non fuisse dominnm 
probare debeat, intelligi non possit Fetitorem enim 
dominii quidem acquisitionem^ nec yero auctoris domi* 
nium ostendere, quid aliud es^ quam profiteri, sb^ quod 
asseyerayerit| probare nullo modo posse? Fraeterea 
injustum CL UNTzaHOLZNsao yidetur, qua probatio|ii» 
difficultate lU, Thib^us auctore petitor liberandus ail^' 
eadem reum onerari^ praesertim cum probatio ab eo 
suscipienda etsi xnateria probandi diyersa tamen mino^ 
ribus impedita difficultatibus^ quam probatio diabolica 
vix esse yideatur. Quin etiam, nt opinori difficilior 
est. Petitor enim qui probare auctoris dominium debe^ 
certum babet probationis finemi certam materiam, ideo- 
que uti potest diyersis aubsidiis ab auctore ipsi submi-» 
nistrandisy cujus ^uippe interest, ne actor lite inferioz: 
discedaty cum metuendum sit, {ne ad eyictionem prae- 
standam ab eo conyeniatur. Reus autem ex Cl, Thi- 
»AUT sententia negationem probare^ cogitur t e. petito- 
ris auctorem non fuisse dominum. Quod fieri aliter 
non potest^ quam ut probet, . alium e^sQ rei dominum. 
Jam.vero quomodo reua scire potest, ubinam gentinm 
verus rei dominus versetur? Nonne hujusmodi proba- 
tio paene infinita est, eoque difficilior, quo rarius reo 
continget, nt reperiat aliquem, sicuti petitor auctorexn^ 
Qui sui ipsius causa in probatione ipsnm adjutnrus sit? 
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Quam postremo rei yindicationis et actionis in rem Pa- 
'bliciaiiae III. Thxbatjt statait difTerentiam ; eam acute 
quidem excoptatani ae 8u1>tili ingenio dignam, nec vero 
ita comparatam esse CeL Unterholznerus' idgenae fa- 
tetur, ut Pablicianae actionis inde intelligatur necessi- 
tas. Atque hic usucapionis impletae fictionem cnm do- 
minii prohatione arctissime coliaerere ex eaque coUi- 
gendum esse putat, usucapione dominium fere semper 
probari consuevisse. Sic 'Qptime explicari posse ait^ 
quod Gajvs Imt, Comm» II, §. 44. scribit, ideo rece- 
ptam esse usucapionem^ ne rernm domioia diutiua in 
incerto essent. 

4 * 

' f. 13. 

Ac mibi quidem memoria repetenti et diligenter 
donsideranti ^ quae de dominio probando clarissima ae« 
tatis nostrae ingenia senserint, accidit| nt^ quum utrius-i 
que yiri celeberrimi argumenta peipenderem, diu hae- 
aitarem, utrum ducem et auctorem sequerer. Praeva-* 
luerant tandem CL Ukterholzneri argumenta atque ef-< 
fecerunt, ut vulgari de dominii probatione sententiae 
accederem. At tamen acquiescere in iis non potuL Pri- 
mum enim re accuratius mecum considerata alia argu* 
menta, quibus Tulgaris sententia defendi possit, inTe- 
nisse mibi videor. Praeterea, licet CeL Untxrholznsrus 
legum auctoritate firmari eam nop. posse sua sponte 
professtis sit, tamen non nego^ mihi non inutilem vi- 
sam esse legum coUationem. Quapropter quam 'dili- 
gentissime et Corpus Juris et Juris Antejustinianei fragr 
menta perlegi et quibnscunque locis de dominii proba- 
tione agi arbitrabari eos, si ad rem meam facere mihi 
viderentnr^ adnotavi. Quo facto, si quidem legum ar- 
gumentum bene inteUexi, earum auctoritate vulgarem 
sententiam confirmari mihi persuasi. Instituti autem 
nostri ratio iUa* est, ut primo loco argumenta propo- 
namusy quibus praeter rationes a CL Unterholznbro 
aUegatas probatio dominii auctoris defendi posse vide- 

2 
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atuT| ac deinde in looos legum nostrarnm, qui ad eam 
firmandaoi vim possint babere^ inyestigemus. 

§. 14. 

Primnm praesnmtio de anctoris dominiO| quam 
probato titulo ac modo acquirendi ///• THiBAtTT adsi- 
stere putat petitori, Tariis ex causis non ferenda vide-* 
tur. Nam quum praesumtio juris tantum sit, quae ad-* 
mittit contrariam probationem, illnd potissimnm ob- 
8tat| quod hujnsmodi praesumtioni locus esse non pot* 
est, nisi aut legibus agnita et confirmata sit, aut ex ia- 
stituti cujusdam natura per se intelligatur. Quod in 
Iiac praesumtione longe aliter sese habet. Neque enim 
legem inyenies ullam, qua simile quid contineatur, ac 
81 continetur,' aliam eamque diyersam interpretationem 
admittere eam.yidebis, sicuti in legibus a C/. Thibavt 
allegatis jam Cel. Untjsaholzksrits demonstrayit ; neque 
translationem dominii rem tam facilem esse arbitraberis^ 
nt quicunque rem ex justa causa alteri tradiderit^ pro 
domino atatim habendus sit. Alioquin et in fure et ra- 
ptore idem existimandum esset^ ita ut homo ejusmodi^ 
si rem alteri yendidisset bona fide accipientiy etiam pro 
domino habendns esset tamdin^ quamdiu reus eUm non 
fuisse dominum non monstrasset. Ad quam probatio-» 
nem, si juris strictissimi rationem habemus, suificere 
non potest, a reo, rem esse furtiyam yel yi ereptam, 
probari, quoniam fieri fortasse potuit, ut quis rem 
suam^ quam alienam esse putayerit, furatus sit aut yi 
abstulerit. £x natura certe traditionis praesumtio do« 
minii auctoris, sicuti ex ndtura dominii praesumtio li- 
berlatis fnndi^ deriyari non potest, Nam si, qni domi- 
nus non est, secundum legem 20. 2>. de acquirendo rcm 
rum dondnio. XLI. 1. nihil transfert tradendo, non ap- 
paret, quanam tandem ratione ex hujusmodi traditione 
tam yiolenta oriatur praesumtio de ejns dominio^ quae 
probationis fere loco est, quum difficillimam ^^&^ reo 
probationem contrariam ab IIL Thibaitt impositam jam 
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antea explicare studiMrimas. Handem ob cansaniy qao« 
niam praesumtio juris legibus confirmata esse debe^ 
sententiam Tiiibautianam novissime Hxnschxl in libro: 
jirchw fiir cipilistische Praxis* Pol, IX, pag, 330. sq. 
impagnayit. 

5. 15. 

Praeterea negotia sunt ad transferendum domlnlum 
destinata, quorum natura fert| ut nulla et xnvalida esse 
Tideantur^ si^ qui rei dominium in alterum yoluerit trans- 
ferre , rem propriam non habeat. Ad ea emtio et ven* 
ditio quidem non pertinet. Hujus enim contractus na« 
tura non rem venditoris propriam postulat, imo alie- 
nam admittit^ quoniam a venditore non tam dominium, 
quam vacua possessio aut re evicta eyictio emtori prae- 
standa est. Quin etiam conyentio emtioni et venditioni 
adjecta, qua yenditor dominium sese praestiturum esse 
promittity adeo mutat ejus contractus naturam^ ut em- 
tio et yenditio amplius non sit^ sed in contractum in- 
nominatum transeat. Quod ex L. ulu D, de condictione 
causa dataj causa non secuta, XII. 4. intelligitur. Jam 
yero permutatio ad baec negotia omnimodo referenda 
est, et omnes eo pertinent contractus innominati, ex 
quibus yel ab utraque yel ab una parte res aliqua da- 
tur. Nam Paui.us Libro 32« ad Edictum in X. 1. §. 3« 
2>.| de rerum permutatione, XIX. 4. .Pznii sententiam 
probat, qui contendit^ alienam rem dantem nullam con- 
trabere obligationem. In negotiis certe ejusmodi prae- 
sumtioni de auctoris dominio locus dari non potest* 
Fac permutatione aliquem rem ab alio accepisse^ enm- 
que rem sibi traditam ab extraneo possessore yindicare. 
Quid si possessor petitori objiciat^ rem ejus non fuisse, 
qui 4Tansferre voluerit dominium? Num Hl. Thisauv 
auctore eum dominum esse putabis^ et possessorem 
coges^ ut contrarium ostendat? Fieri yix potest Quum 
enim permutatio in rebus tantum pernmtantium propriis 
cogitari possit et in alienis nuUa sit| a petifore neces«4 

2* 
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sario pTobandam est, rem sibi traditam fnisse aactoris; 
quod si non fecerit^ ne jnstnm qaidem titulnm videbi— 
tur jprobavissei quia permutatio justns traditionis titu^ 
lus non est| si res ejus non fuit^ qui eam tradidit 

§. 16. 

Deinde legum auctoritate contendere nobis licet^ 
rei Yindicationem praeter dominum transferre in alte-* 
rum posse neminem. Quod sententiae 'Thibautianae e 
contrario repugnat, et a Gajo Libro X. ad Edictum 
Provinciale probatur, qni in X. 35. §• 4* JD, de contra^ 
henda emtione, XVllI. 1. baec scribit: 

Si res pendita per furtum perieritp prius animadper'- 
tendum erit, quid inter eos (emtorem et yenditorem) 
de custodia rei conpenerat» Si nihU appareat cont^e^ 
nisaey talis custodid desideranda est a i^enditore^ qua^ 
lem bonus paterfamilias rejjua suis adhibet: quam s£ 
praestiterit et tamen rem perdidity securus esse debet, 
ut tamen t^indicationem rei et condictionem exhiheat 
emtori, Unde pidebimus in personam ejus , qui alie'^ 
nam rem pendiderit: cum is nuUam pindicationem aut 
condictionem habere possit , ob id ipsum damnandus 
est^ quia , si suam rem pendidisset ^ potuisset eas ctctio^ 
nes ad emtorem transferre. 

Quibus verbis de dominii probatione nihil continetur.i 
Nihilosecius inde ostenditnr, rei vindicationem ab alio, 
praeterquam a domino, cedi alteri non posae, Quam 
ob rem, si alienam rem tradidit venditor, vindicare 
eam emtor non potest* Jam vero nuUam rationem vi- 
deo, qua illud cum sententia ab ///. Thibattt propo-t 
sita conciliandum esse videatur. Ex ea enim si vendi-^ 
toris dominium praesumeretur, quid impediret emtorem, 
quominus eam rem vindicaret, et quid referret ejus, 
utrum rem propriam an alienam alter vendidisset? 
Nihil profecto. Unde ne in cessione quidem rei vindi* 
cationis de yenditoris dominio quaestio oriri potes^ 
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qaum illnd pTaestunatur , licet aliena res rendita sit; 
Ulud tamen legis laudatae argumento adyersari, nemo 
erit, qui negare audeat. Itaque si ne cedi quidem rei 
vindicatio emtori aliter potest, quam^si yenditorem rei 
dominum esse constiterit; (quod ab eo probandum est 
prius, quam actionem in emtorem transferat) quomodo 
ejus dominium; si emtor revera rem vindicayerit, prae-. 
sumere in fraiidem possessoris licebit? Ac mihi qui- 
dem nibil videtur interesse, utrum emtor vindicatione 
uti yelit, postquam eam cesserit venditor, an yindicare 
sine cessione. Primo casu dominii probationem ab yen- 
ditor^ emtor exigit, ut sciat, se rei yindicatione insti- 
tuta yictoriam esse reportaturum : secnndo reus, a quo 
rem petiit emtor, probari ab eo dominium yenditoris 
postulat, quia petitor ab eo rem dicit se accepisse, Sin 
ergo certus esse debet emtor ante quam rem yindicet^ 
dominum ejus fuisse yenditorem, quia aliter yindica- 
tione uti non potest, non apparet, quid cansae sit, cur 
id nolit probare, quod ad fundamentum agendi sine 
ulla dubitatione pertinet, £am ipsam ob causam in ar- 
bitrio emtoris est, utrum rem yindicare, an Fubliciana 
actione petere malit: alterum faciet, si certo constiterit, 
siye per ipsum yenditorem, siye aliunde, rem fuisse 
yenditoris propriam: alterumi si cognosci illud noz| 
potest. 

$. 17, 

Tum exceptionis rei yenditae et traditae ne^e ra- 
tio neque necessitas intelligitur , si ab eo, qui rem 
alienam yendidit, eamque, quia dominium postea ac- 
quisiyity ab emtore vindicat; probatio dominii auctoris 
non exigitur* Nam ex juris rigore yix yictoriam repor- 
tabit yenditor, qui eam non perfecit probationem. Tota 
yenditoris actio ea nititur, quia res ab eo ex titulo 
dominii postea acquisiti yindicatnr* Unde demonstran- 
dum est, eum, a quo dominium post yenditioliem ao« 
quisiyerity fuisse yerum rei dominum, Quo non pro- 
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bato, cogi •mtoreuii ut venditori reni restituat, a quo 
causam acceperit possidondiy qpis estf quin aequitati 
non solum, verum etiam legibus ipsis repugnare arbi* 
tretur? lUud enim jns possidendi, quod venditor ba- 
buit| et dominio auctoris non probato habiturus es^ 
idem emtori omnino tribnendum est En ergo exem- 
plum rei vindicationisy in quo non negabis^ illam pro- 
bationem prorsus esae necessariam atque ila compara* 
tam^ nt petitor omni modo superior discessurus sil, 
nisi possessor exceptione rei venditae et traditae ayer- 
tere possit condemnationem. Neque aliter rem sese 
babere confitearis necesse est, etiamsi ex Thibautiana 
sententia probationem pertractari Tolueris^ imo^ sive 
ea secundum hanc, sive secundum yulgarem sententiam 
perficiatur^ ad eztremum ne minimnm quidem differre 
iuTenies. Fac, yenditorem rem yenditam atque tradi-> 
tam ex titulo dominii serius acquisiti vindicare. Atque 
hic quidem si, modum acquirendi probavit^ ex Thibau-> 
tiana sententia pro domino habendus est. Jam vero 
reus, qui emit rcm a petitorcy etiam modum acquirendi 
demonstrare potest^ ideoque similiter praesumendum 
ejus dominium est. In casu proposito illud maxime 
notandum est^ venditorem, qui rem petiit ab emtore, 
ejus esse auctorem. Unde probata utrimque acquisi- 
tione duae praesumtiones ab utraqne parte sibi e re- 
gione oppositae sunt: altera, ex qua auctor yenditoris, 
qui ab eo dominium acquisivit, pro domino hahendua 
est; altera^ ex qua de dominio venditoris, qui auctor 
ejus est| a quo rem postea vindicavit) idem statuitur. 
Quod cum ita sit, ije ex Thibautiana quidem sententia 
aliter jure stricto venditor elficere poterit emtoris con- 
demnationem, quam si ostenderiti sey quo- tempore - 
vendiderit rem, eo non fuisse' dominum( ejus potina 
rem fnisse, a quo eam postea acquisiverit. Quid vero? 
num ea probatio ab illa minimum differt, quae ex vul- 
gari sententia statim ab initio imponitur petitori? Jfih.il, 
nisi illnd, quod ex Thibautiana sententia duae a peti* 
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tore specie proposita probationes perficiendae sunt^ al^ 
teraj qua modum acquirendi, altera, ^ua auctoris do- 
minium ostendit, ex vulgari autem doctrina utraque 
probatio statim conjungenda atque una absolvenda est, 
£am ipsam ob causam^ quod lis breviori tempore finiri 
potest, Yulgaris sententia btoo quidem casu praeferenda 
esse videtur. Ae praeterea mirum est^ ex Tbibautiana 
sententia petitorem, jit jure stricto Tincere xeum pos- 
sit, cogi, ut contra se ipsum ' probationem suscipiat, 
qua se tempore yenditionis celebratae rei yenditae non 
iuisse dominum ostendat. Quod mihi quidem cum re- 
gulis de probandi officio imponendQ constitutia videtur 
vix posse conciliarift 

5. 18. 

PorrOy qui Thibautianam sententiani^ amplectuntur, 
vix poterunt invenire^ quid causae sit, cur in quae- 
stione dominii ab eo^ cui eyictio immineat^ auctori lis 
debeat denunciari. Evictionem ex causa^ dominii du- 
plici modo fieri posse constat. Aut enim emtori rem 
vindicanti a possessore exceptio dominii objicitur^ aut 
dominus rei eam yindicat ab eo^ qui negotio, quo 
dominium transferri solet^ eam ab alio acquisivit. Utro- 
que casu auctori lis denuncianda est| altero ab actore, 
altero a reo , qui metuit evictionem. Litis denunciatio 
autem eo consilio fit, ut auctor illi, cui vacuam rei 
possessionem tradere debuit; in lite ferat auxilium vel 
mediis probandi subministrandis vel exceptionibus con-; 
tra adversarium opponendis. Fac ergo, emtorem rem 
ab extraneo possessore petere dominium emtoris ne- 
gante; nonne litem a petitore auctori denunciari opor- 
tet? et si illud concesseris, cur id fiat necesse est? 
Ideo, ut opinor, ut auctor in dominio probando pe-. 
titorem adjuvet et eo probato evictionem avertat. Quod 
ut probetur, auctoris ipsius interest, quia, si rem suam 
fuisse non potuit monstrare, evictionis periculum 8U« 
stinet et id quod interest emtori praestare debet. Jam 
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T^ro, si ^ententiom Tblbantianam in dominia probondo 
seqaimnry litia denunciationis vix utilitatem, nedum ne* 
cessitatem intelligimns. £x ea enim si petitor jnsta 
causa praecedente et traditione probata aatis snperqne 
feeit officioj, quia auctor ejus pro domino habetur, do- 
nec reua contrarium ostenderit^ cnr litem denuncian-> 
dam auctori arbitramur, qui praesumtione dominii ab 
evictionia periculo satis defenditur? Eadem praesumtio 
dominii inutilem reddit litis denunciationem , quia co- 
gitari ratio nulla potest, qua auctor petitori auxilium 
ierre queat. Verum enimvero legibus litis denunciatio- 
nis officium ei^ cui evictio imminet, impositum est. 
Quod cur factum sit^ quia ijion intelligitur^ nisi ab iis, 
qui a petitoro probationem dominii auctoris exigunt, 
nec vero a Thibautianae sententiae defensoribus, illud 
potissimum argumento est^ jam apud Romanoa istam 
probationem fuisse necessariam. 

§. 19. 

Accedit,* quod discrimen illud^ qnod inter Fubli* 
cianam actionem et rei vindicationem HL Tbibaut in- 
tercedere arbitratur^ acute quidem excogitatum est, nec 
vero omni ex parte potest comprobari. Statuit eninii 
petitorem rei Tindicatione usum superari| si auctorem 
ejus non fuisse dominum adversarius ostenderit| Pu- 
bliciana autem actione institutay etiamsi id probatum 
sit, tamen lite ess^e superiorem, nisi possessor praete-» 
rea malam fidem monstrayerit petitoris. Atqui si au* 
ctor petitoris in mala £de versatus est, statui illud vi- 
detur non posse. JNam qui rem alienam ab alio, rem 
esse alienam, non ignorante, emit et traditam accepit, 
neque usucapere eam^ neque Publiciana actione uti 
amissa possessione potest, quia qui rem alienam igno^ 
rante vel invito domino mala fide vendidit^ furtum vi- 
detur commisisse. Quod ostendunt: 

1. h, i, C de usucapione pro enUore. VII. 2^. 
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Mancipia tiia w ah eis diatracid simty qui jua f^endendi 
non hahuerunt^ pindicare ea potes. Nec enim usucapi 
ah enUorihua potuerunt^ quum illicita penditione fur* 
tum contractum sit: 

2. £. 7« C. eod, 

ScieTis eerpum alienum contra donuni f^oluntatem pe^ 
nuTndana furtum committit* Quod rei pitium^ prius^ 
quam ad dominum ejus repertatur possesaio , non per^ 
mittit (yulgo permittitur) usucapionem fieri , licet hona 
fide possideatur» 

3. £. 9. §. '5* D, 'de Puhliciana in rem actione, 
VI, 2. Ulpiantts Libro 16, ad Edictam. 

tlaec actio (PuUiciana in rem) in hisy quae usucapi 
non possunt^ puta furtipis pel serpo fugitipOj locum 
non hahet, 

Unde intelligitur, bonae fidei emtorem; licet PubUciana 

tantum actione usus sit, tamen lite esse inferiorem, 

modo venditorem mala fide (rem tradidisse ab adverr 

sario fuerit probatum. Itaque bona fides solius petjto- 

ris non respicitury imo mala fides auctoris probata 

eam habet Tim, ut possessor absolyendus sit. Atqui 

rerum tantum mobilium illicita venditio pro furto pot~ 

est haberi, quia rerum immobilium natura furtum om^ 

nino non admittit. Quare objecerit quispiam, res mo-i< 

biles solas ignorante domino venditas propter vitium 

furti Publiciana a bonae fidei emtore peti noii posse; 

nec vero in rebtis immobilibus ita venditis actionem ei 

esse denegandam. Atque illud^ si locorum tantum, qui 

in Pandectis reperiuntur, rationem habemus, omni 

modo debemus concedere. Rei enim immobilis furtum 

non committi ideoque fundum a malae fidei possessore 

alienatum a bonae fidei emtore usucapi posse , liis Pan* 

dectanun locis monstratur. 
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i; Z, 37. §.]•£. 38* A de murpationibm et Usu^ 
capiombus, XLL 3. Gajvs Libro 2. Institationuin 
et Libro 2* Rerom quotidlanaruin. 

Fundi quogue alieni potest aliquia sine pi nancisci pos- 
eessionem: quae pel ex negligentia domini pacet^ f^el> 
qma dominue sine auccesaore decesserit, vel longo temr- 
pore abfuerit. Quam rem ipse quidem non potest usu- 
capere^ quia inteUigit alienum se possidere et ob id 
mala fide possidet : sed si alii bona fide accipienti tra" 
diderit^ poterit is usucapere; quia neque pi possessum 
neque furtiuum possidet, jiboUta enim est quorundam 
peterum sententia existinumtium ^ etiam fundi locife 
furtum fieri. 

2« L* 7. §. 6. D. pro emtore XLL 4. Julianus 
Libro 44« Digestoriuii. 

Procurator tuus si fundum, quem centum aureis peri" 
dere poterat^ addixerit triginta aureis in hoc solum^ 
ut te dafnno afficeret^ ignorante emtorei dubitari non 
oportety quin emtor longe tempore capiat, Nam et cum 
sciena quis alienum fundum vendidit ignorantiy non 
interpellatur longa possessio» 

Yerum enimvero Nov. CXIX, cap« 7. constitutnm es^ 
ut^ quicunque a malae £dei possessore rem sive mobi- 
lem siye immobilem bona fide acquisiverit, eam non 
intra tempus consuetum praescriptioni destinatum, sed 
triginta annorum tantum possessione usucapere possit. 
Qua ex lege non illud sequi arbitror, rerum immobi- 
lium illicita vendidone furtum committi eamque ob cau« 
sam consuetam impediri praescriptionem ^ imo, bonae 
£dei emtorem, qui a malae fidei possessore ignorante 
domino rem sibi comparaverit^ non posse uti Publi- 
ciana, nisi auctoris mala fide a reo probata dominum 
illud ostenderit non ignorasse. Unde quod lU. Tai- 
»AUT in rei vindicatione reo injungit, ut petitoris au- 
ctorem non fuisse dominum probet, in Publiciana prae- 
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teres; nt hoc non ignorasse demonstret petitoremi non 
omnino snfficit. Nam ne in Publiciana quidem actione 
aola bona fides actoris el&cit possessoris condemnatio- 
nemi imo mala fides auctoris, a qno actor causam ha-^ 
bet possidendiy abesse debet. Alioquin reus absolvitun 
Quod cum ita sit, in rei yindicatione tantum^ nec yero 
in Publiciana auctoris respiciendam esse possessionem, 
IIL Thibaut concedi non potest. In utraque potius 
actione auctoris ratio babenda est| et illudj solumj in-* 
teresty quod petitor, qui yindicayit rem, yincitur, si 
auctor dominus non fuit; Publiciana actione autem usus 
inferior discediti si auctor malae fidei possessor fuit. 

J. 20. 
Quod denique probatio dominii anctoris dicitur esse 
difficillima, yerum guidem est: neo yero debemus no«« 
bis persuadere, facilius dominium posse probari, si in 
Thibautiana sententia acquieyerimus. Fac Publiciana 
usum esse aliquem^ ideoque discessisse inferiorem, quod 
possessor se quoque, sicuti petitorem, bona fide et ju*^ 
sto titulo rem acquisiyisse probayerit. Absoluto pos- 
sessore, nihil aliud superest petitori, quam ut ad rei 
yindicationem refugiat. Qua instituta nunc yideamus, 
quid ab eo ex III, Thibaut sententia probandum sit. 
Utrique litigatori, qui jam antea modum acquisitionis 
demonstrayit, fayet praesumtio dominii auctorum. Ut 
ergo petitor yictoriam reportare possit| possessoris au« 
ctorem non , fuisse dominum probare debet : idem a 
possessore contra petitoris auctorem ostendi oportet, ne 
sententia condemnetur. Unde duabus probationibus et 
duabus contrarii probationibus opus est, nt ad finenl 
res perduci possit: quibus ab utroque litigatore perfe-* 
ctis tamen nondum certo constat, utrum petitor an pos- 
sessor reyera habeat rei proprietatem. Quum enim 
utriusque auctores domini non sint, ntraque pars do- 
minium rei habere non potest; neque alia ratione lis 
fihietur^ nisi ea, ut in pari cansa pro possessore pro- 
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nuncietar. At longe brevior erit disceptatio ; ai seeim**' 
dam ▼ulgarem sententiam statim ab initio petitor domi- 
niam auctoris probavit» Qaod si factam est, neque 
contra possessorem a petitore, neque contra hunc ab 
illo aliud qaid praeterea probandam est, Nam si pe- 
titoris auctor dominus fuit) etiam petitor dominium 
babet^ ideoque de jure possessoris ut quaeratur, ne- 
cesse amplius non est; quia si petitor dominns est, 
possessor is esse non potest« Accedit*,- quod credibile 
non est, probare malle p/Btitorem^ auctorem adversarii 
non fuisse dominum, quam suum auctorem babuisse rei 
dominium, quum boc facilius, quam iUad probari possit. 

§^ 2L 
Atque illa ipsa probatio dominii| qnae ex ///. Thi- 
BAVT sententia perficienda est, re accuratius conside- 
rata cum vulgari videtur conspii*are« Fac petitorem 
probata acquisitione pro domino baberi, donec reaa 
eontrarium probaverit. Nonue, si reus banc proba- 
tionem perfecit, actorem ad novam probationem puta- 
bis esse admittendum , qua auctoris sui dominium osten- 
dat? At obstat, quod in proverbio est, advcrsus con- 
trariam probationem novam contrarii probationem con- 
cedi nonposse. Nihilosecius ferendum non est, ad do- 
minium auctoris sui probandum non admitti petitorem; 
Quem si non admittis, quid de causarum patrono di- 
ces, qui actoris causam orans, quum sciat| reum ess^ 
probaturumi petitoris auctorem non fuisse dominum^ 
Iiuic probationi non ita occurrerit, ut sui clientis au- 
ctorem dominium rei babuisse ostendat? Fieri non 
potest, quin ejusmodi causae patromfth, si tu rem vin- 
dicares^ et is tuam causam ageret| juris* si non impe- 
ritumy at certe imprudentem esse et tuae causae niale 
consuluisse dicturus sis. Idque merito. Ubi enim actor 
Bctionem, reus exceptionem debet probarei ibi actor 
«ibi optime prospexerit, qui, cum fundamentum agendi 
probet, simul contrariam probationem contra adver- 
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sarii exceptioiiem sitsceperxt. Atque id qnotidie in foro^ 
fieri solet et debet Qaod si non fecit actor et pro- 
bationis tempns j^raeterlapsmn est, novum spatium ei 
concedi non potest, ut, postquam reua exceptionis ve- 
ritatem ostendere studuit, contrarium ejus actor pro- 
bare possit. Idem in dominio ex Hl. Thi^attt «enten* 
tia probando existimandum est. Jam yero , quaeso, 
quid interesty utrum actor, quia scit, reum auctoris 
dominium esse impugnaturum , praeter titulum et mo«- 
dum acquirendi auctoris etiam dominium ostendere stu- 
deat, an ab initio statim, nulla ratione habita ejus, 
quod reus probaturus sit, ex vulgari sententia ad pro-* 
bandum auctoris dominium accedat? Nihil profecto. 
Quapi ob rem utraque sententia ad extremum nihil dif^ 
fert) nisi illud, quod ex Tbibautiana sententia reus, ut 
vincat petitorem, ejus auctorem non fuisse dominnm 
probare debet, ex vulgari autcm ad dominium aucto- 
ris impugnandum non cogitur^ imo quiete expectare, 
quid actor probaturus sit, et si ab eo nibil probatum 
esse animadyertit^ contrariam probationem omittere 
potest. Atque eam ipsam ob causam, quod Thibautiana 
sententia ad impugnandum auctoris dominium cogit pos- 
sessorem, ingenue fateor, yulgarem mibi praeplacerei 
quia necessitas contrariam probationem subeundi in jure 
nulla est, nisi actori fayeat praesumtio legibus agnita. 
et confirmata. Cujusmodi praesumtio tamen cum peti-. 
tori^ sicuti pluribus antea demonstrare studuimus, non 
adsistati ratio nulla est^ cnr ab adversario exigaturi ut 
auctorem petitoris non fuisse dominum ostendat. 

§. 22. 

Quibus expositis, nihil aliud restat, quam ut in. 
probatione inter rei vindicationem et actionem Publi- 
cianam jam apud Romanos multtim interfuisse ex eo 
explicemusy quod multum referre auctoris ICti dicunt^ 
ntra actione petitor ntatur. . Sio Pjlpzkiakvs labro 28* 
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Quaefttionnm L* 66« pr» D, ds epietionibus. XXI. 2. 
liaeo scribit: 

Sl, cum venditor admonuisset emtoremj ut Pabliciana 
potius pel ea actione^ quae de fundo pectigali propo^ 
sita est^ experiretur ^ emtor id facere supersedit : OTnn 
nimodo nocebit ei dolus suus^ nsc committitur sti-* 
pulatio* • 

Qao loco nomen quidem actionis non continetur, qiiam 
ab emtore omitti et cajus loco institui Publicianam aat 
actionem in rem utilem venditor maluit. Yerumtanien, 
quin ea rei vindicatio debeat intelligi, dubitare nemo 
potest y quia huio potissimum respondet et hujus maxime 
loco institui solet Publiciana, qua sperant, fore, ut fa- 
cilius vincant adversarium. Quod si concessum est et 
quaeritur^ cur tantum intersit yenditorisy Publicianam 
potiuSy quam rei yindicationem ab emtore institui, ut 
si hanc elegerit emtor j ad evictionem praestandam con« 
veniri non possit venditori neque committatur duplae 
stipulatioy nihil aliud, ut opinori respondebitur , nisi 
j)robationis causa auctori Publicianam ^^^^ commodio- 
xemy quam rei vindicationem. Ego vero non eam ia- 
telligo probationem, quam IIL Thiiiaut imponit petitorii 
Sive enim res vindiceturi sive Publiciana petatur ab 
aliquo, probatio a parte petitoris eadem esti si Thibau^ 
tianam sequeris sententiam. Nain in utraque actione 
justam causam praecedentem et traditionem ostendi ab 
eo sufOlciti et omnis probationis difficultas in adversa*- 
rium devolvitur. Unde ne auctor quidem in probatione 
tituli ac traditionis succurrere cogitur petitori, quia ea 
probatio facillima est. Quam ob causami quum actor 
rem vindicans de suo tantum nec vero de auctoris jure 
ex Thibautiana sententia probationem suscipere tenea- 
turi auctoris nihil potest referrey utram actionem em^ 
tor elegerity quia^ sive hanC| sive illam instituerit| ut 
auxilium ferat petitori, necesse non est; neque prodest 
huic ejus auxilium. Yerum enimvero^ si, uti ex vul* 
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gari sentexitia fieri debet^ anctoris dominium petitori 
probandiim est» auctor lite deniinciata assistere illi co- 
gitnr: quod anxilium nihil profuturnm est, nisi auctor 
dominum rei venditae sese fuisse probaverit Fac ergo, 
auctorem de dominio suo dubitare et probatipne ejus 
dif&dere, nonne magnam atque gravem eam esse causam 
putabisy suadendiy ut emtor Publiciana potius, quam rei 
vindicatione experiaturi quum in hac quidem, nec vero 
in illa dominium auctoris probari oporteat, et Publi- 
ciana iastituta ea probatione auctor liberetur? 



Caput 11. 

QuaerituVy num dominii auctoria pro^ 
batio ex fontihus Juris Romani 

ostendi possit? 

§. 1. 

Quod nunc cepimus consilium, ut inquiramus^ num 
vulgaris de probando dominio sententia ex locis monn- 
mentorum Juris Romani, qnae ad nostra nsque tem- 
pora pervenerunt; confirmeturi illu&Aoptime perfici 
posse putamusy si Yindicationem ab aimquissimo inde 
tempore consideraverimns. At tantum abesty nt bic 
locus sit explicandi solennitates formulasque in Yindi- 
catione a Romanis observari solitas, ut ea tantum de- 
libanda sint, quae ad illustrandam dominii probationem 
vim habere videantur. Modum vindicandi v^teribus 
solennem duo potissimum auctores descripserunt| Cicero 
pro Murena cap^ 12. et Gajus Insi. Comm. IV. §. 16. 17. 
quorum loci nisi conjuncti alter ex altero explicentur, 
veritas vix invenietur. Atque illis quidem auctoribus 
petitory qui rem ex causa Praetori exponenda (qua 
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ego titnlum aomodam acquirejidi inteUigendnm arbi- 
tror) snam esse ajebat, eam in jus allatam bis Tindica«» 
bat Terbis : Hano ego rem ex jure Quiritium meam esse 
ajo eecundum suam cauaam^ uti dixi: ecce tibi mndi^ 
ctam imposui. Nunc Praetor^ qnod ex cessionis in jnre 
formula yindicati^nem imitante colligi commode potest^ 
interrogabat adYersarium^ utrum contra pindicaret i. e. 
eandem rem etiam suam ex jure Qniritium esse diceret, 
necne. Quo facto adversarius, si cedere nolebat peti- 
toriy contravindicabaty et quaecunque ab illo dicta et 
facta essenty similiter repetebat. Yindicatione utrimque 
peracta, Praetor ab utroque litigatore mitti jubebat rem 
apprehensam. Quod postquam uterque dicto Praetoris 
audiens fecerat^ qui prior vindicaveraty boc modo in- 
terrogabat adversarium: jPostulo^ anne dicas^ qua ex 
causa pindicaperis ? Nam quae a Gajo /. L nobis ser- 
Tata est hujus interrogationis formula^ ea tantum Tera 
ac genuina esse Tidetur, longe melior certe, quam quae 
apud CicjBRONEM pro Murena cap. 12« reperitur ita ser- 
Tata: Sed anne tu dicis causa pindicaueris? Verba 
enim, dicis causa^ dicis gratia^ quibus etiam Gajus 
Inst. Comm. /. §. 141. 190, usus est^ boc certe Ciczao- 
jxia loco sensum praebent Tix idoneum. Unde dubitaii 
non potest^ quin bujus loci lectio a librariis depraTata 
sit. Vulgata lectio est: sed anne tu dicis, qui causa 
ffindicaperis? ';uod quidem qui anctoribus hxwBisOj 
ViCTORio. V^L, IV. 23. Antonio Augustino Emen^ 
dat* IL 20, CujAcio Ohs. V. 33. et Manutio ad Ver-^ 
rem IV* 24. delendum esse Schuetzius censuit. Imme— 
rito; nam qui est ablatiTus obsoletus pro qyxa^ Teluti 
Caes. de belL Gall. L 8. a lacu Lemano^ qui in flum^n 
Bhodanum influit. Cf. GEEAHni Joannis Vossii de arte 
grammatica. Lib. VL s, de analogia Lih. IV. cap. 6. 
Ego Tero lectionem Tulgatam aut tueiidam puto^ aut 
ita fortasse mutandam: Sed ahne tu dicis , qua causa 
vindicaperis? Quod ut fiat, suadet Gaji l. l. auctori- 
Jas, ex quo formulam illam antea descrip«i. Fuit ergo, 



33 

iit ad rettt nostraiti redeainus, petitore postulante ^pas» 
«es5ore exponeBdum, qua ex causa vel, ut verbia ICto» 
rum utamur, qao ex titulo ejusdem rei sibi tribuisset 
dominium. Unde patet, in Vindicatipne ahtiqua petito- ' 
rem perinde ac j^ossessorem ejusdem rei dominiura ex 
jure Quiritium sibi asseruisse, et ab 4ltroque litigatore 
causam sive titulum ac modum acquirendi fuisse Prae- 
tori ejq>0Aendum» 

§. 2. 

Atque bujns maxime vindicatlonis - ac contravindi- 
cationis ratio debet haberi, ut bene et apte responderi 
possit, si quaesitum fuerit, quid in rei vindicatione a 
petitore jure antiquo fuerit probandum. Nam quum 
uterque litigator ejusdem rei dominum sese diceret, ab 
utroque dominium probaretur necesse erat. Neque vero 
eum ad finem solius tituli ac modi acquirendi probatio 
BuiHciebat; imo, si nterque ab altero dominium aese di- 
cebat acquisivisse, ab utroque in eo elaborandum erat, 
ut auctoris sui dominium ostenderet. Quod cx eo pro«» 
babile fit, quod mancipatione et in jure cessione , qui- 
bus acquisitionibus jure antiquo potissimum Romani uti 
solebant, dominium nisi ab eo, qui ipse dominus rei 
ex jure Quiritium esset non poterat transferri, Jam 
vero si alteruter litigator aut mancipatione aut in jure 
cessione rei domininm acquisiverat, neque ad vindica- 
tionem neque ad contravindicationem excusandam satis 
erat, ut aut mancipatam sibi rem aut in jure cessam 
ab.alio monstraretj imo etiam auctorem dominium ex 
jure Quiritium habuisse ostendere debebat, ne ipsa 
niancipatio aut in jure cessio nuUa et invalida fuisse 
videretur. In primis hujus probationis necessitas de 
petitore intelligenda est, quippe qui ea non perfecta 
efficere non potuisset possessoris condemnationem. Ac- 
cedit, quod similis a possessore expectanda erat pro- 
batio , quandoquidem hic quoque rei dominum sese esse 
contenderat. Sic ergo Vindicatio antiqua revera erat 
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qnaestio de dominip utriasqae litigatoris. Qnii in re 
a rei vindicatione recentiori longe differt, in qua petl* 
tor tantuniy neo vero possessor dominium rei sibi tri- 
buit, imo hic, possessionis commodis nixus, quiete ex— 
peclat, quid actor probaturus sit In Vindicatione au- 
tem antiqua prafcationem dominii eam fuisse^ quam 
IU. Thibauv suscipiendam esse arbitratnri vix erit 
quisquam, qui sibi persuadeat. Uterque enim litigator 
quum rei dominium sibi vindicaret et titulum modum- 
que acquirendi exponerc deberet, quid, quaeso, pro- 
derat acquisitionis sola probatio ab utroque peracta, 
quum nunc utriusque auctor ex JU. Thibaut pro do^ 
mino habendus esset? Scilicet nihil aliud supererat, 
quam ut petitor possessoris, et hic petitoris auctorem 
non fuisse dominum dstenderet. Atqui ea probatio jure 
antiquo longe fuit diificilior, quam quae ex vulgari 
aententia imponitur. Kum ergo existimandum est, fu- 
turum fuisse, ut uterque litigator probationem istam 
difficiliorem eligeret, quum alteram faciUime perficere 
posset^ modo probasset, auctorem suum rem usnce- 
pisse? Qaod cum credi vix possit, non injuria con- 
tendere nobis licet, jure antiquo dominium auctorum, 
nisi rem alteruter litigator usucepisset, ab petitore pa- 
riter atque a possessore probari non solum consuevisse, 
rerum etiam debuisse^. 

J. 3. 

Argumentum, quo illud confirmetur, haud contem- 
nendum ex indole legati vindicationis modo relicti haud 
Bcio, au repeti posse videatur. Auctoribus enim Gajo 
Insi. Comm. II. J, 195. ^t Uifiano Fragm. Tit. XXIF. 
S. 7. eas tantum res per vindicationem licebat legari, 
quae et quum testamentum conderetur, et quum more- 
retur testator, ejus ex jure Quiritium fuerant A qui- 
jus eximendae sunt res pondere, numero vel mensura 
enniri solitae, quae, si, quo tempore mortuus esset 
lestator, fuerant in cjus proprietate, valide vindica- 
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tionis modo legari poterant. Atqne res per vindicatio- 
nem legata e dominio, quod fuerat testatoris, ipso jnre 
transibat in legatarii potestatem, modo ab herede adita 
esset hereditasy ita nt legatario eam vel ab herede vel 
a quovis alio possessore petere atque intendere licerefi 
rem suam esse ex jure Quiritinm* Jam vero ante qnam 
Senatusconsulto Neroniano, quaecunque minus aptis 
legata essent verbis, legato optimo jure siye damna* 
tionis exaequata sunt, non valebat legatum vindicatio* 
xiis, nisi res testatoris ex jure Quiritium fuisset. Quam 
ob rem a legatario' rem vindicante non minus legatuniy 
quam testatoris dominium debebat probari. lUud tamen 
tantum abest, ut tum tantum statuatur^ quum ab ex« 
tranep rei legatae possessore rem petierit legatarius, ut 
tum etiam, quum ab herede eam vindicaverit, domiiiium 
testatoris probandum ab eo fuisse videatiir* Adversus 
eum, qui praeter heredem rem detinebat^ hoc ideo pro- 
bandum erat legatario, nt exceptioni, qna possessor 
objiceret, rem, cujus dominium non habuerit testator^ 
ab eo in altemm non potuisse transferri| matnre occur- 
reret. Alioquin non probata testatoris proprietate me* 
tuendum erat^ ne justum titulum vix probasset lega« 
tarius. At contra heredem rem legatam possidentem 
idem alegatario ostendi debere^ qunm ex rei vindica- 
tionis fundamento intelligatur^ tum vero etiam simili- 
tudo aliarum probationnm docet| qnae semper legatariia 
injungi consneverunt. Jam aequitas* snadet, nt legatario 
magisy commodum quippe ex hereditate percipere yo^ 
lentiy quam heredi^ qui multa saepissime praeter expe- 
ctationem agnoscere cogitur onera, probatio ejusmodi 
imponatur. Legatum enim non aliter peti posse, quam 
si validum sit^ facile quisque nobis concesserit; unde 
sequitur, legati vim a6 firmitatem a legatario multo 
magis, qnam ab herede vitium ejus ac nullitatem^ nt 
ita dicam, esse probandam. Quum ergo legatum vin- 
dicationis non valeat, si res testatoris ex jure Quiri- 
tium non sit^ ad legatum ipsnm conservandum legata** 
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riu8, clominumfaissetestatorem, ostendat omnino ne- 
ccsse est. Accedit, quod non desunt exempla, ubi si- 
mili probatione legatarii onerantur. Ita verbi causa rei 
alienae legatum, si testator rem alienam ease ignoravit, 
vim habet nullam. Quapropter legatario rem ab berede 
petenti necessitas monstrandi injnngitur, non ignorasse 
testatorem, eam csse alienam. Sic MAnciikNUs Libro 6. 
Institutionum X. 21. !>• de prohatiombus. XXII. 3. 
scribit : 

Veriua esse existimo^ ipsum, qui agit^ id est^ Ugata- 
rium prohare oportere, scisse alienam rem pel ohliga^ 
tam legare dejunctum: non heredem prohare oportere^ 
ignorasse nlienam uel ohUgatam^ quia semper necessi- 
tas prghandi incumhii illi, qui agit. 

Quae probatio quum ^x Mabcianx sententia per se ad 
legatarium ideopertineat, quia actoris partes sustinet, 
tum vero eam ob causam ab eo videtur esse suscipienda, 
quia lucmm ex. hereditate captare vult. Idem de testa- 
toris dominio probando in legato vindic^tionis dicen- 
dum est. £]ec vero deerunt, qui postea, quam SC» Ne- 
roniano omnia legata minus «ptis verbis relicta legato 
damnationis exaequata inerint, istam probationem fa- 
ctam esse supervaoaneam contendant. Quibus id Inben- 
ter coneesseris, si de jure tantum legatarii adversns 
heredem C[uaesiverint. JSam etiamsi res vindicationis 
modo legata frustra a legatario petita cst, ideo quod 
testatoris dominium non potuit probare, tamen heres 
legati praestatione neutiquam liberabitur: imo solvere 
debebit acstimationem^ modo ostenderit legatarius, non 
ignorasse tcstatoxem, rem esse alienam. Vcrum enim- 
vero contra eum, qni heres non est, et tamen rem 
possidet vindicationis modo relictam, aon minus post 
SC. Neronianum, quam ante illud a legatario rem vin^ 
dicante probaiidfim fult, eam testatoris fuisse propriam, 
quia adversarius, si testator dominus non fuit, condem- 
nari nequepotest^ ut legatario rem restituat, neque ex 
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legat6 rei alienae obligatnry qunm heres non sit. Ne- 
qae illnd iiiiquum in legatarium est. Ille enim omni 
utilitate ex legato nequaquam priTatur, si testatoris 
proprietatem contra extraneum rei possessorem non po- 
tuit probare: imo re ab eo possessore frustra petita act 
heredem reverti^^ab eoque aestimationem poterit postu- 
lare, modo ea probet, quae ad legatum rei olienae 
conservandum^ pertinere videantnr, 

§, *. 

Quae hactenu9 de dominio probando dicta sunt, 
loco ex Codice Theodosiano depromto confirmantur, 
quo qui clarius de necessitate auctoris dominium pro- 
bandi agat, vix ullus reperietur. Est Z. un, C, Theod» 
de Rei Vindicatione. II. 23, quae quidem constitutio, si 
inscriptioni fidem habemus, Hokoriq et Tj^eobosio IL, 
sin autem subscriptionem sequimur; qua Ravennae legem 
datam ^^^^ significatur, Honobiq soli tribuenda est. 
Data est ad CRispiNtoi Comitem et Magistrum equitum 
et scripta hoc modo: 

Quisquis armaiae miliiiae BtipendHs comTnunitus in solo 
publico vel aedificium aliquod extruxerity vel septis 
quibuslibet spatia certa concluserit^ perpetuo jivre et 
firmo domirdo eadem ex nostra generali auctoritate 
possideaty nee per surreptionem aliquis postea eadem 
loca a nostra clementia audeat postulare* Illud quo^ 
que sancimus, si quisquam militum simili conditione 
ante hoc tempus loca publica possidsnda detinuit ac 
postea eadem per alias competitionum nebulas deteotus 
fuerit amisisse^ reformari eadem:^ ita tamen, si pro^ 
hatum fuerity a nullo antea possessum solum hac^ qua 
ostendimus^ a miliie ratione detentum^ W si, in alips 
forte eorum militum voluntate translatum Juisse ^ quod 
tenuerant^ potuerit perdocerii Ne qiUs sane post hanc 
d^nitionem nostri numinis surripiendo postulare du^ 
deat haec spatia, de quihus praesens oraculi nostri 
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forma tfomprehendii )^ poenam pigitui librcarum auri 
Jubemua adscribi. 

Qna lege in favorem militnm lata Imperator codstitiut, 
ut loca publica a militibua occupata septisg^ae inclusa 
€t aedificia iu solo publico extructa ab iis in perpe- 
tuum doiuinii jure possideantur. Sin wtem baec loca 

^ possessoribus 9 qpi ea primum occupayerint| per preces 

aliorum ad Imperatorem delatas erepta fuerint, ea re- 

stitui jubet prioribus possessoribus rei vindicatione ex- 

pertis% Jam yero^ qui Tindicant| secundum constitu- 

tionis argumentum debent probare, loca, quae petierint, 

possedisse antea neminem, ita ut occupari non injuria 

potuerinty aut eadem ab iis, qui primum ea occupas- 

aenty in se^ qui nunc Tindicent, esse translata. Qni« 

bus Terbis nemo erit, quin probationem dominii aucto- 

ris contineri arbitretur. Probari enim a petitore^ rem 

petitam ab eO| qui eam ipsi tradiderit praeTia justa 

causa^ primum eS8e occapatam'^ quid aliud est^ quam 

diabolicam suscipere probationem? Quod nostra con- 

fititutione petitori illud tantum injungitur ^ ut auctorem 

8uum primum ea loca occupasse probet| Tim^ quam 

liaec lex ad Tnlgarem sententiam confirmandam habet| 

nuUo pacto minuit Vam occupatione ab auctore facta 

per petitorem probata dominium auctoris plene osten- 

6um est, ita ut ad remotiores antecessores in dominio 

probando redeundi necessitas cogitari non possit Ac 

praeterea per se intelligitury Imperatorem etiam remo- 

tiorum auctorum dominium e petitore probari Toluisse^ 

«i forte auctor petitoris proximus ea loca non primum 

occupaTerity sed ab aliis tradita acceperit. Ceterum si 

qua oriri posset dubitatio, num constitutione nostra re- 

Tera de dominio probando ageretur, eam remoTeret 

inscriptio titUli de rei ifindicatione , cui lex inserta re- 

peritur. Accedit, quod constitutio ita intelligenda non 

esty quasi noTum atque inauditum aliquid de dominii 

^probi^tione Imperator ea constituerit( neque existiman^ 
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dnm, Impemtorem in fayorem tantnm militum^ quiloca 
pnblica occnpaTerint, eam probationem, qnam injnnxe- 
rit petitoribns, suscipi Yolnisse* Nam si novum qnid 
praecipere volnisset Imperator atque juris antiqnioris 
prinqipia de dominio probando immntare, haud scio, 
an ex Imperatorum Christianae religioni addictornm 
consnetndine longe aliis verbis nti debniss^t, Qnam 
consnetndinem si obserramnsy vix potest dubitari, qnin 
HoNORitrs juris antiquioris principia se parvi pendere 
ac contemnere significatnrns , et quae ipse nova lege 
constitnerit, praedicatums ao commendaturus omnibus 
fuerit* Certe probationis dominii non tam obiter fecis- 
set mentionem. Quod cum ita sit, constitutioiie landata 
ostenditnr, eaudem dominium auctoris probandi neces- 
sitatem^ qnam jure antiquo injungi petitori consnevisse 
antea monstrare studuimus, ne sub Imperatoribus qui^ 
dem desiisse^ potins ab iis esse confirmatam* 

§, 5. 

Jam qnaeritnr, ntmm locis ex Corpore Jnris de- 
promtis probatio dominii anctoris defendi possit, an 
non? Ad qnam qnaestionem respondeo, inter varios, 
qni ad eam rem pertinent^ locos esse nullum) qni sen- 
tentiae Thibautianae faveat, et si favere primo adspectu 
videatnr, diversam interpretandi rationem non admit- 
tat; plnres, ex quibus nihil, neque in hanc^ neqne 
in illam partem depromi possit: nonnullos autem re- 
periri, quibus vulgaris de dominio probando sententia 
bonfirmari videatur,' Atque his quidem locis a pleris- 
qne adnnmeratnr. 

1. Z. 10, C de pigneratitia actione. IV- 24., ubi 
Imperatores Dioclbtianus et Maximianus haec 
rescripserunt: 

Nec ereditoresy nec qui his succeaaerunt ^ adperaus de" 
hitores^ pignori quondam res nexas petentes^ reddita 
jure debiti quantitate^ vel his non accipientibus^ ohlata 
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et consignaia ^t deposUa, longi tempovis pfkiescriptione 
muniri poaaimb. Unde ijttelligis, quod^ ei originem rei 
prohare potes^ adperaario tenente pindicare doTninium 
debea. Ut autem creditor pignoria defensione ee tuerl 
possit, extorquetur ei necessitas probandi debiti: vel ai 
tu teneas^ per pindicationem pignoris hoc idem indu^ 
citur: et tibi non erit difficilis pel solutione pel obla- 
tione atque solenni depositione pignoris Uberatio. 

Argumentum rescripti per se patet, At Bicuti prima 
eju8 yerba facillime possunt intelligi, ita di£SciUima 
verborum: Unde intelligis, quod^ si originem rei. probare 
potes etc. interpretatio visa est; adeo difficilis, ut, jam 
AocuRsius, ^uid significent^ ingenue fassus sit, se pror- 
8US ignorare. Ac ne in Basilicis quidem Libro XXF^. 
Tit. /, cap. 52. Tom. JF* p* 16. aliquid invenitur, quod 
ad sensum horum verborum illustrandum afferre ali« 
quid possit» Rescriptum nostrum [ibi ita in graecum 
aermonem translatum esti Ovda 6 davsnTTtig ovda 6 tou 
ittveuFToii xktiQovo/wg rqi XQ^^^^^V ^^ ivixVQOv anmTOvvrb 
§iSTa Tfjif Toi; XQ^^'^^ nuiTafiQXriv ^ nQooqiOQav dvmvTai 
aVTVTiS^dvM fiaitQOv ^uqovov noQayQaqiiqv* ulhu iuvovfidvfig 
riig inl x^ ir€)[VQ^ aftayiig noQa tov xQstaarQv r^qg ivl 
dsanoTala 6q>6ilovai^ iHstvoi ol t^iv vno&r^ntpf. dixa^l^- 
fovfievoif anoSBl^p ro XQiog. El ds 9tai tov xQ^tiaTOV ra 
ivijpjQa xarixiovTog instvo^ Tijy nsQl T^g vno&i^^^ «yoiy^y 
mifovOb^ naki/v 6q>BlXovai/v anodstHav to XQiogm ''JSSsot^ de 
navrl XQ^darif nQoaayayetv ro XQ^^^> ^^^ «^ f^V Povlerm 
iafistv avTO 6 davsurfqgj Saro&ia&ai, nal iXsvd^sQiad^^vab 
rfig nQoaomixiig inl ra X9^V oyoifrjg, Sensus rescripti 
bene redditas est. Jam vero ea verba, quae ad rem 
nostram Tim habent maximamy a fiasilicorum compila* 
toribus omissa sunt; quod cur ab iis factum sit, non 
intelligitur. Admittunt ista verba dnplicem interpre* 
tandi rationem* Nam aut probatio originis rei, nibil 
alind est, quam oppignorationis factae demonstratio, 
, ant probatio dominii a debitore subeunda ea significatur* 



41 

Ac ptimam qmdem Interpr^ationem praeferendam esse 
arbitrarer, si in rescripto de actione pigneratitia di- 
xecta a debitore instituenda ageretnr. Sed quum Impe- 
ratores pignus a debitore yindicari dicant oportere, 
qnoi etiani in loco Basilicorum laudato significatur yer- 
bis w/»QVnivfiQ %riq inl %^ Ivsyyq^ ayfaytjg ntaQa tov jiQsaH 
erov Tij^ istl detmoTsliff secunda explicandi ratio ante- 
ponenda cst, ex q^ua probatio origims rei dominii pro- 
bationem significat, quia vix quisquam erit, qui, si de- 
bitor a creditore rem vindicet oppignoratam^ oppigno^ 
rationis probationem sufficere sibi persnadeat* Ac ple* 
rique ea verba de dominio a debitore probando acce-> 
pemnt atque adeo sensum eorum extenderunt, tit-de- 
bitorem dominium omnium auctorum monatrare debere 
existimarent. Originem rei enim seriem auctorum inde 
ab eo, qui primus rem acquisivit usque lad debitorem, 
^ui nunc se dominum esse contendit| denotare pntave- 
runt. Quod iis lubenter assentirer, si in rescripto uno 
tiintnm verbo expressum esseti debitorempignus vindi- 
cantem ab auctore derivasse donuninm neque sni ipsiua; 
facto ^illud acquisivisse. Quia hoc factum non esl^ 
magna fauic legi anctoritas in sententia vulgari confir- 
mailda tribni non potest. Quis enim esty qui certa 
contendere queat, Imperatores origine rei seriem ancto-* 
rnm aprimo inde domino usque ad debitorem, qui 
ntmc sibi dominium tribuit^ r«vera intellexisse? Prae- 
terea non desTant^ qui originfim rei nibil aliud^ quam 
acquisitionem re» esse putant* Inter quos merito solns 
laudandus est immortalis ille Cujacius in Opp. J^stum» 
Tom. V.p. 316. edit. Fabrot. Paris. 1658- Quod cum ^ 
ita sit, ego accedere iis non possumi qui Iiac lege sola 
probationis diabolicae veritatem ostendi posse arbitraa- 
tur, neque tamen eam praetermittendam esse putavi| 
quoniam a plerisque sententiae vulgaris defensoribus ad 
eam veluti ad oraculum quoddam provocatur. 

2. Z. 24. C. de fideicommissie. VI. 42. D1001.S- 
TiAKi et filAXiMiAKi rescriptnm* 
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Inatrumenia pratedtorwn per fideicommieaum relicto^ 
rum, quae ad prohationem originis eorum pertinent, 
heredee praeatare neceeee non hahent : cautionem tamen 
praestare debent, quod, si opue fuerit^ legatario aeu 
Jideicommieaario ipea^ ei habecmt , prqferantp 

Sicati loco anteff laadato, ita nuiic etiam omnia eo re- 
dennt, nt explicemns , qoid sit probatio originis prae- 
diorum^ et qnaenam instnunenta intelligenda sint, qui- 
bus ea probatio perfici possit Probatio originie prae* 
diorum hoc loco significare nihil aliud yidetnr^ qoBxa 
probationem modi, quo ad testatorem ea praedia per- 
Tenerint, qnae ab eo testamento legata aut fideicom- 
misso relicta snnt Instrnmenta autem, quae ad proba* 
tioneio originis praedii legati pertinent, sunt omnia 
4ocumenta| q^uibus ostenditur, a ^uo et quomodo ea 
praedia testator acquisiverit. Ad ea pertinent instru- 
menta emtionum aliorumTe uegotiorum domininm trans- 
ferentium» qiiibus testator ejnsve auctores dominium 
praedii sibi comparaverant. Jam si quaeritur, quando 
legatariasy cui praedium relictum est, hujusmodi instm- 
mentisy qnibos dominium testatoris ejusve auctorum 
oslenditur, indigeat, qnid respondebimus? Illud pro-> 
fecto, iegatarium liis instrumentis non indigere, nisi de 
dominio rei legatae cum extraneo certet, in qua lite 
legatarius^ siye yindicaTerit rem legatam^ sive alii eam 
Tindicantii exceptionem dominii objecerit, testatorem 
dominum ejns fuisse ideoque se etiam dominium legato 
accepissoi probare debeat ]^onne hac lege probatio 
dominii auctoris confirmatur? Quod si aliter prpbatio* 
nem originie praedii legati interpretari volueris^ tamen 
yidebis^ ea ipsa yerba ad dominii probationem esse re- 
ferenda. Dixeris fortasse, his verbis significari tantum 
probationem modi, quo testator praediam acquisiyerit 
Ponamus verum hunc esae verborum sensum. IUud 
tamen concedaa necesse est, legat^rium ad modumi 
quo testator rem legatam sibi comparaverit^ proban* 
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doniy praeterijnam in lite de dQminio rei, cogi nuUo 
modo posse. Atque ea ipsa prohatio quid aliud est, 
qoam probatio dominii auctoris? JNam si legatarius 
rem legatam vlndicat, et quomodo eam testator acqui- 
siverit^ probare cogitur, ostendit dominium auctoris. 
Testator enim auctor est legatarii. Ifeque ad rem per- 
tinet, quod dicere potes, probationem modi, quo te- 
stator rem legatam acq^uisiverity nondum esse probatio- 
nem dominii auctoris, quia fieri possit, ut| qui rem in 
testatorem transtulerit, ipse dominium rei minime ba* 
buerit. Etenim si probare tantummodo legatarius voln- 
erit^ testatorem rem aliqnando acquisiyisse^ nec vero 
dominium ejus, qui rem testatori tradiderit, ostendere^ 
revera nLhil ipsi profutura est ea probatio. £am enim 
ipse IIL Thibaut i^ngenue fatetur, sibi non sufficere 
videri^ si imlgaris de probando dominio sententia vera 
sit. Qnod cum ita sit, sive bac sive illa ratione re-» 
scriptnm explicneris, confiteri debes, de probatione do-» 
minii testatoris a legatario pertractanda ' in eo agi. Ac 
ai .TJbibautianam sententiam explicando rescripto admo«- 
veris^ nihil causae esse videbis, cur legatarins instrn- 
mentis dominium testatoris probantibus indigeat. Ifam 
ai legatarins rem vindicat legitam, lU, Thibaut ab eo 
legatum tantum volet probari, ac probato eo testatorem 
pro domino haberi Unde legatario instrnmentis opus 
non est, quibus testatoris dominium ostendi possit, quia 
illnd nou probatnr, eed praesumitnr. 

J. 6. 

Alii deinde in Corpore Juris loci.reperiuntnry ubi 
de dominio probando nihil quidem legitiir, sed. illud 
ostenditur, eum tantnm rei vindicatione nti posse, qui 
a domino rem acceperit traditam, vel in doininii quae- 
stione eum ^sb^ prae aliis tuendum, qui a domino 
causam habeat possidehdi. Quibus locis vulgaris de 
dominio probandb sententia valde videtur confirmarii 
qnia, cnm in rei vindicatione litis eventus a dominio so- 
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Ium anctons pendety id per se patet a petitore probari 
debere^ sicuti pluribns antea demonstrare conati samus. 
Atciae ad eos.locos pertinent: 

!• X. !• C. de usucapione pro donato, VIL 27.y ubi 
Imperator Alsxamoer ad ^uaestionem a Macxi>o- 
19XO q^uodam propositam haec respondet: 

Sipe fuerit dominus, qui tibi loca^ de quibue suppH^. 
caeti, doruipity eiue a non^donUno bona fide donata 
suscepisti eaque Usueepisti^ auferri tibij quod Jure 
quaesitum est^ non potest^ 

Ad dominium aecure obtinendum necesse est, aut ut 
auctor ejuS| qui sibi dominium tribuit, dominus sit, aut 
usncapio sit absoluta. Quamobrem alterutrum debet 
probari. Neque iniquum est eum, qui usucapionem 
probare non possit, probatione dominii auctoris one- 
rari. Dixerit quispiam, rescripto nostro minus de vin-^ 
dicatione, qaam de contravindicatione sive exceptione 
dominii tractari. Quod etiamsi vel maxime concesserisi 
tamen in necessitate ac materia probationis nihil immu*« 
tabis. Utrum enim quis rem vindicet^ an eam possi* 
dens suam esse dicat, nihil potest interesse. Nam Vin-« 
dicationis perinde ac contravindicationis fundamentum 
dominium est, idque ab eo^ qui sibi dominium asserit, 
sine uUa dubitatione probandum. 

2. Xb 9« C de pignoribm et hypothecia, VIII. 14., 
ubi Imperator GoaniANirs ad supplicationem At- 
Tici lioc modo rescribits . 

Si dominium efus possessionisf quae pignori data esset^ 
a debitrice domina ad te translatum eat eamque postea 
creditdr vel ejus heredes detinere coeperunt, pindica 
eam rem, Praeside Propinciae curante, ut fructuum 
deducta ratione residuoque a te oblato si fuerit satis 
factum, ea possessio tibi reddatwr, 

Specie proposita is, qui a debitore pignoratitio pignus 
sibi comparavit, id a creditore; rei oppignoratae pos- 
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sessore. viitdicat. Respondet Imperator^ ferri pos^e Tin« 
dicationem, si debitor dominud rei fuerit et dominium 
in alterom voluerit transferre. Neque tam perspicue 
significasset Imperator^ debitorem esse debere domi- 
nmxij ut ejud snccessor vindicare possit, si de probando 
anctoris .dominio non cogitasset» Jam vero .vidoy quam 
dnra sit ac molesta creditoris^ qui pignns possidet^ epn* 
ditio^ 81, qui a debitore dominium derivat suum, eam 
rem a creditore vindicetj et ab eo dominium ex ///« 
Tbibxvt sententia demonstretur. Ac petitor quidemt 
qui a debitore acquisivit dominium, modum acqnirendi 
probabit et pro domino habebitur, quia auctoris domi<» 
nium praesumitur* Nunc creditor^ qui rem possidet, 
si dominium non agnosceret petitoris, probare debej^et, 
debitorem non fuisse dominum. Sed ejusmodi proba- 
tione pignoris sibi constituti vim ac potestatem ipse im- 
pngnaret. Constat enim, creditori, qui rem debitoris 
non propriam pignori acceperit, maxime^ si non igno- 
raverit esse aUenam, ne tum quidem> quum debitor 
postea dominium acquisiverit^ actionem concedi hypo- 
thecariam, sed nil nisi exceptionem. doli mali, qua 
possessionem rei pignori datae retinere possit* L, i« 
J}. de plgnoribus et hypothecis* XX* 1. At vero ea pro- 
bation^ onerari creditoremi quum jam regulis de pro- 
batione constitutia adversetur, tum vero etiam aequi- 
tati videtur repugnare, quae non admittit^ ut quia ejus- 
modi pro^ationem suspicere cogatur, qua perfecta fiui 
ipsius jus fracturus ac debilitaturus sit. Sed conceda- 
xnus, creditorem dominium petitoris neque esse nega- 
tumm, neque eam probationem suscepturum propterea^ 
quoniam retentione pignoris fiecurum se esse existimet, 
quid tamen judicabis, fii rem oppignoratam quis vindi- 
cet, qui aliunde, non a debitore, dominium rei acqnisi- 
verit? Huic acquisitione probata favet dominii prae- 
sumtio. Creditor autem , pignoris conservandi gratia 
probare debebit, petitoris auctorem dominum non fu- 
isse. Quam iniquum est, hanc dilScillimam probationem 



\ 



46 

^ijungi creflitori^ qoi ex legibas tam edam} qpxm rem 
alienain debitor pignori dederit| in possesBione ejus de* 
fenditur, donec ab alio melina jua fuerit probatnm? 
Ac propterea creditorem pignus possidentem ab onmi 
probatione liberandum censeo, quamdiu, qui pignxia 
vindicaty se dominum ejua ease non 'ostenderit. Jam 
Tero 81 a petitore dominium probatum esti tum credi- 
tori pignoria conserYandi causa necesftitas imponitnr 
probandiy rem ea temporei qno oppignorata siti de- 
Jbitoris iuisse propriamy aut certe domini yoluntate 
pignori datam. 

3» Z. 31. §. 2* V» de acttonibua emtl et penditU 
XIX. 1. Neratius Libro 3. Membranarum. 

Uterque nostrum eandem rem emit a non domino^ eum 
emtio i^enditioque sine dolo malo fieret, traditaque est^ 
aiue ab eodem enUmue^ eipe ab alio atque alio , is ex 
nobie tuendua est, qui prior Jue ejue apprehendit j^ hoc 
estj cui primum tradita est; si alter ex nobie a do^ 
mino emieset^ is OTnnimodo tuendue eet* 

4. Z. 11. §• 2. 2>. eod. Ulpianus Libro 32. ad 
Edictum. 

jEt in prinds rem ipsam praestare venditorem oportet, 
id est tradere* Quae res, ei quidem daminus fuit ven' 
diior,facit et emtorem doToinums si nonfuit, tantum 
etdctionis nomine fenditorem obligat; si modo pretium 
est numeratum dtU eo nonune satis factum. Emtor 
autem nummoa penditoris facere cogitur. 

5» L, 6. C si quis alteri pel sibi alterius nondne. 
IV. 50. £x boc DiocLETiAKi et Maximiani rescri- 
pto ad nostram rem tantum pertinent ultima 
verba : 

• ••«••• Quare in dondnii quaestione ille potior habe» 
tury cui possessio a dondnp tradita est^ 

Tres locos posterioresi quos nunc laudayimus^ si cum 
Zr. 20. D. de acquirendo rerjimdondnio. XLL 1. conjunxe* 
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rlmus^ illad profecto cojifiteamur necesse eati in do-> 
minii quaestione totius litifl eventum in eo esse posi- 
tnm^ nt certum sjt^ utrum auctor petitoris dominium 
haWeriti necne. Id autem a petitoris probatione pen- 
dere ipluribus demonstrare jam antea ausi sumus» 

J. 7. 

Denique sunt loci Corporis Jurisi quos si obiler 
Gonsideraveris , sententiae Thibautiraae fayere putabis, 
alia autem interpretandi ratione adhibita cum yulgari 
sententia conciliari posse concedes. Inter eos hi po- 
tissimum digni yidenturi quorum verba nunc descri^ 
bantur ; 

!• £. 15* C de rei pindlcatione, III. 32. ^ ubi Dio- 
CLSTijLKus et Maximiakus ad precea Auk£i*ias 
PHIZ.OXBNAB haec re&pondent: 

Qucaies duohua in solidum praedium /ure distrahiturf 
mamfeeti futie est^ eum, cui priori traditum est , in 
detinendo dominio esse potiorem, Si igitur antecedente 
tempore te possessionem emisse ac pretium exsolpisse 
a^ud Praesidem Tropinciae prohaperis^ ohtentu non 
datorum instrumentorum expelli te possessione non pa* 
tietur. JErit sane in arhitrio tuo^ pretium, quod de^ 
disti, cum usuris recipere: ita tamen^ ut perceptorum 
fructuum ac sumtuum ratio haheatur\ cum et ei e» 
causa donationis utrique dominiuM pindicetiSf eumf 
cui priori possessio soli tradita est, haberi potiorem 
conpeniat» 

2. Z. 16. C. de prohationihus. IV. 19« lidem Im- 
peratores ibi haec rescribunt: 

8ipe possidetis praedia^ quae a patre communi sihi 
fratres emancipati donata contendentes pindicant: ipsis 
incunibit facti prohationis necessitas: sipe ipsis ea 
praedia quasi a patre pestro sihi donata tenentibus pos 
coheredes constituti patris petitis: ut intentionem pe- 
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stram non comtillss^ depegant, unde adndni facti sunt^ 
emerginti quaestione docere compelluntur» 

Utroque loco ad probandam dominium flofficere dicitar 
justae, causae praecedentia ac traditionis probatio, ne- 
que requiritar, at auctoris dominium bstendatur. Jam 
Tero speciebus propoaitis et petitor et possesaor ab 
ano domimum suum derivant. Unde nihil refert| atnmi 
«actor atriusqae partis communis dominus faerit, necne;; 
sed illad potius quaerituTi ater inter litigatores prae-. 
ferendus esse videatur. Ac aecundo quidem loco pro'» 
batio dominii auctoris propterea non exigituri quia cum 
testatpr .nni ex beredjib^s inter vivos rem donav^^t, vo- 
luntas ejus a reliqiiis heredibus omni modo conser-» 
vanda est; quandoquidem illi» qu,i Qmnia Jestatoris 
facta jpraestare debent^ hujusmodi donationem iionpos- 
sunt impugnare. Atque ipse lU, ThibauTi bis Ibcia ad 
suam seAtentiam firmandam nibil afferrii lubenter nbbia 
assentietur. 

-'■ : y. 8. - 

Oiiba praeterea reperi locoa de dominii probatiohe 
6criptoS| ad rem meam facefe nihil existimavi| quia 
iis 'necesaitatem qnidem probationis petitori' imponi| nec 
vero certO| quid probandum ait^ definiri animadverti* 
Landati jam sunt Cap. 1« §. 7« hujua libelli. Sunt au- 
tem trea adhuC| quoa excitandba eaae arbitrorj et ad 
Tulgarem aententiam confirmandam valere putarem^ njai 
diveraam admitterent interpretationem. 

1» Z; 1« C. ad exhibendum» III. 42. Imp* Aiiiix-^ 
▲NDRi rescriptunu 

Si dominium ancillaej de qua agis^ ad matrem tuam 
pertinuit, nec Jure a patre tuo penumdata est^ ejusque 
proprietatem tibi vindicare paratus es: Praeses Piropin^ 
ciae exhiberi eam jubebit ^ ut apud fudicem de rei ^tf- 
ritate quaeratur,. 
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» 

Filius andllam matTxff, quam a patre iujum yenditam 
esse contendit, vindicaturus exhiberi eibi eam postulat» 
Quod fieri debere juasu Praesidis Alsxander 6cx*ibit| 
si reyera proprietatem ancillae mater petitoris habuerittr 
Unde existimari potest^ probari domiuium m^tris a pe-^ 
titore deb^ere eamque probationem esse eandem cam 
probatione dominii auctoris. Yerum enimvero non do 
rei vindicatione hoc loco agitur^ sed de actione ad ex«f 
jLibendum^ atque in ea ipsa actione ab actore non ple-« 
nam dominii probationem postulari quum legibus con*^ 
£rmatur^ tum constans omnium fere ICtorum opiniQ 
est. Atque ita pro communi de dominio probando sea^ 
tentia ex lioc certe lodo nuUum derivari potest argQ'<^ 
mentum. 

2. £t* 4i* ^. i* D. de ret Pindicatione. YL 1., Ul«* 
rxANus. Libro 17* ad Edicttim. 

. St serpus mihi pel filiuafamiliua fundum pendidit et 
tradidit ^ hahens liberam peculii administrationem : in 
rem actione uti potero, Sed et ai domini pobintate rem 
'. tradat^ idem erit dicendum: quemadmodum cum pro^ 
curator poluniate domini pendidit pel tradidit^ in rem 
actionem mihi praestabit. 

3. L. 39. §• 1* 2>. de epictionthus^ XXL 2. Jqi*xa-« 
WB Libro 57. Digestorum. 

Si serpus tuus emerit hominem et eundem pendiderU 
TitiOf efusque nomine duplam promiserit et tu a pen-^ 
ditore serpi stipvlatus fueris: si Tittus serpum petierit 
et ideo pictus sity quod serpus tuus in tradendo sine 
poluntate tua proprietatem hominis transferre non po^ 
tuisset^ supererit Publiciana actio^ et propter hoc du^ 
plae stipulatio ei non committetur. 

Priori loco vulgarem-sententiam defendi posse' existi- 
maremy nisi dondnus ibi significaret etiam eum, qui al- 
teri aliquid mandat, den Principal^ qui opponitur pro- 
curatori. Videntur tamen fuisse, qui dominum hoc loco, 

4 
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enm^ qni proprietatem rei haberet, esse pntarnnt; aic- 
uti ex glossemate patet^ in omnibns fere editionibas 
uncia incluso! $ed et si domird volurUate [dominC\ rem 
tradat etc* De secnndo loco idem mibi persnaderem^ 
si ibi qnaereretnr, possetne aeryna rei proprietatem 
transferre 6ine domini rei Toluntate. Jam vero qnia 
iion hoCy aed illud qnaeritur, possitne seryus sine do- 
mini sui voluntate rei domininm in altemm transferre) 
ergo non de eo dnbitatur^ num \&, cujus res a «ervo 
tradita sit^ dominua rei fuerit, sed de eo potins^ nnm 
tonBcnserit dominns traditioni a servo suo factae, etiam 
secniidnm locum ad confirmaiidam vulgarem sententiam 
adbiberi non posse arbitror* 

5. »- . 

Locomm autemi quibus vulgarem de probando do- 
minio sententiam confirmare studui^ auctoritas ut in- 
tegra servetnri necesse est^ ut rationem habeamus ejns 
sententiaey quam novissime Hznschel in Libro^ cui ti« 
tulns est \ Archip fUr cipilistische Praxis. P^oL IX, pag. 
316 •— 347« protulit, Hic enim ex jure Pandectarum 
<:oncedit| probationem dominii ita fuisse comparatam, 
uti eam antea exposuimuS| jure Codicis autem valde 
mutat^ ess^ affirmat. Quod si verum est, ad vulga- 
rem sententiam defendendam Codicis auctoritate uti 
non possnmns. Summa eorumi quae dicit, haec est. 
Ad JusTiNiANUK usque inter dominium ex jure Quiri- 
tium atque jus ejus, qui rem in bonis habebat sive, 
uti vulgo dicitnr, dominium bonitarium discerni solebat. 
Qnod qnidem discrimen remm mancipi et nec mancipi 
diversitate perinde ac diflTerentia inter acquisitiones do- 
minii ex jure civili et ex jure gentium nitebatur. Ad 
tnendum domininm ex jure Quiritium rei vindicatio, 
4d defendendum eumi qui rem in bonis habebat, Pu- 
blidana in rem actio erat destinata. Jam vero quum 
JusTiNiANus utriusque dominii discrimen L. un. C de 
nudo jure Quiritium toUendo. VII. 25., Bustulisset et 
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«mim idqiie plenvm dominiutfi nnnc esse Tolnisset, ' nd 
fTindicatio ad perseqnendnm dominium Quiritarium deati* 
nata nudo jure Quiritium sublato interiret, necesse erat 
XJnde factum est» nt quod antea dominium fuerat bonita» 
rium, nunc plenum es&et dorainium. Itaque in locum an« 
liqnae rei Tindicationis ac Publicianae actionis nna sjocceB^ 
«it in rem actio sive yindicatio, in qna idemi qnod in 
«ntiqna aclione Pnbliciana, a petitore probandum est, tra«> 
ditio rei justa causa praecedente facta. Atque ea senten** 
tia tam vnlgari, quam Tiiibautianae anteponenda esse pla-* 
ribus yidebitur; huic^ quia reum necessitate probandi li- 
beraty auctorem petitoris noii fnisse dominum: illi| quia 
actor necesse nqn babet diaboHcam subire probationem 
contra adversariumi praeter possessionem nibil juris h^ 
bentem. Argumenta^ quae Cl, Hekschel protulit, gravia 
esise facile quisque concesserit Quibus cum adjunxerit 
«tiam eorum, quae ab adversariis objici possent^ refuta^ 
tionem, fieri non potest^ quin de hujus sententiae' veri* 
t^te plerique sibi persuadeant Id mihi quoquei quum 
Cl» Hensch£zji dissertatiunculam legerem^ lubenter fateor 
contigisse. Be tamen dih*gentius considerata innonnuQaa 
incidi dubitationes , quae me etiamnunc prohibent, quomi- 
Xius huic sententiae accedam eique prae Tulgari tribuam 
praerogativam. Quas nunc eo proponam consilio^ ut yi- 
xos nostrae artis peritos ad jndicium de omnibus, quae 
nostra memoria de probatione dominii scripta suxitf feren- 
dum adhorter^ grato animo agniturus» si meas quoque 
bac de re cogitationes sub censuram vocaverint 

J. 10. 

. Legem ufu C* de nudo Jure Quiritiim tolUndo* 
yil. 25., concedo eqnidem dominii Quiritaiii ac bonitarii 
discrimen snstnlisse, nec vero eam vim habuisse^ nt nunc 
q^uia nnum erat dominium, una etiam esset in rem aotio, 
ex rei vindicatione ac Pnbliciana actione conilata. Primum 
enim hujus rei in constitutione laudata tnentio fit nuUav 

4* 
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Jam qui constitutioiiibiis JvarrHWn pbiter aclspectls ez- 
pertiis ekjt, qdantam bene ac «apienter, ex sna qnidem 
eentenlia' a se institutis gloriari «oleat Imperktor, ^nanto 
orationis ikstu vel minima in jure antiqno a se miitita 
praedi6)ire' et kequalibus tum ab aequitate tum a justitia 
commencfare consueverit,' is mefaercle mirabitur, de tani 
Tebementi juris antiqiii mntatione, qualis iu rei vindica- 
tione et Tubliciana actione ih uuam actionem in rem iin- 
mntahda cemituri n<sque in JL. un^ C. de nudo fure Qui" 
ritium ioliendo, legi aliquid, neque eadem de re nllatii 
reperifi' in Codice constitutionem. Accedit| qnod ntitdo 
jnre Quirttium extincto unum quidem dominium factum, 
nec Tero 'discrimen veri dominii ac bonae fidei posses^io-^ 
nis '^^bliitum est» Nam sub Justiniako etiam xnultuM ih-^ 
tex^eriit'^ utrum a domiilo an ab eo, qui dominus noa 
eraty 'x^es tradita alicui esset. Quod ex plerisque Cbdicii 
locia coDJgi potest, nbt veriis dominus ac bonaie fidiefi' jfiiiii^^ 
aessor e regione sibi opponuntur. Cf; X. 1. C. de mucd" 
pione pro donato. VII. 27,, i/,21. C. de furtis. VI. 2. 
£tiamsi concedendum est,' rei vindicationis usum cessass^ 
qua ad dominium ex jure Qniritiilm perse^endum pro^ 
lui^y idemque nunc in l^ubliciana contigilss^^ quae am^ 
plius domino bonitario nbh fuit necessaria,' tamen multo 
niagis rationi legis un. C. de nudo Jure Quiritium toUendo 
videtur convenire, ut rei vindicationem nunc vero do- 
mino, Fublicianam autem bonae fidei possessori conceden-* 
dam esse arbitremnr. Quod eo probabilius est, quia Pn- 
bliciana aclio ab initio non tam in domini bonitarii^ quam 
in bonae fidei possessoris commodum est introducta. Illi 
enim formula petitoria a Gjjo InH. Comm.'ir. §. 91.' 
92. commembrata potius videtnr profiiisse, qua usus iri- 
tendit actor tem auam esae, nec rero ex /ure Quiritiuiri. 
Oua0 formula seriori tempore cnm Publiciana conflala efee 
videtur, ita ut haec tam ab eo, qui rem in bonis baberef^ 
qttafti a bonae fidei possessore institui posset JusTiijiANusi 
antcm L. un, a de nudo furi QuirUium ttiUendQ U 
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Yautanl effeciti, nt nudam Jns. Quiridpm, . ^uod ipse niliil 
alpdjr qoam yacuiun et $upervapaneum yerbum esse^ ne-* 
ique 9b aenigmate differre signiflcat^ ejs, jnre evanesceret^ 
Yi^rum dominium crtiamnunc a bonae fidei pas^esjslone di- 
stiziguebatur ae Publiciana actip ad hanc tuend^ai^ prode- 
raty et quo consiL^o a PTTBLiao fraetore introducta fuexat, 
eo etiam a Jit^tiniako retenta est^ Id certe neque tam 
violentum est, ut Pandectarum auctoritatem pei^ ^Cpdicem 
debil^tare cpgamur, neque ab , ixi^terpretationis ^ustae ra-^ 
tione tam ^lienum^ nt mutationem juipis yebementissimam 
eix lege probare opus sit, quae ejusdem nullam £^it men- 
tionem» Quod usucapionem a Justixtiaxo ita mutatqm esse 
CL Henschsi. dicit, ut ad rei vindioationem fundandam 
«mplius neeessaria^ non esset, si probari auctoris dominium 
pon ppsset^ sed hiJiil.nisi,exceplionem bonae fidei posses- 
so^j, coDcederet ad excludendam domini vindicationem , ad 
illud plu)nba|s in&« respondebitur. 
• .7 -. ^ , .> 

S- "^ 

Secic^idu^ ..pro sua sententia arguraenlum Cf. uTss-i 
iscHXL ex eo repetiit, quod in Codice Justinianeo titulu» 
de, Publici^n4 in j:em actione desideratur, ac ne nomen 
qnidem ejus actionis in uUa Codicis constitutione legiturrf 
Uitde rei vindicationem a Justiniano retentam quidem^ inr 
dolem autem ejus Publicianae actioni exaeq;uatam esse af- 
firmat. Atque hoc argumentum valde probabile est. Ac 
mihi quoque semper accidit, ut mirarer, in Pandectis ti- 
l^ulnm de Publieiana aclione reperiri, nec in Codice enni 
^ss^ r^petitum, Atqui. multa in Pandeclis invenies^ quae 
in Codice fmstra quaesiveris: ex quo si statim volueris 
derivare, cQruiu^ quae in Codice desunt, usum sub lusxi^ 
mj^w. fuisse nnllum , vereor, ne nimium conjectwi» inr > 
dn)s^ris^ Actum profectq de Jurisprudenjia nostra es^et, 
ai tanta Codici tribui deberet auctoritas, nt propterea, 
q^od in eoinstituti in Pandectis commemorati ratio fca- 
bita easet nulla, usum ejus prorsus desiisse persuasum no- 
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bia eB$e oporteret. Vebenieiiter reprehendendi celeberrimt 
ICtt easent, qni tam nostra, quam patrnm atqae majorum 
memoria mnlta juris institata Pandectamm tantom auctori^ 
tate fundaronty et rationem habuerunt nullam, atrnm id 
Codice mentio eomm facta an omissa fuerit Itaque ex 
80I0 Codicis de Publiciana actione silentio de confusione 
ejus ac rei yindicationis argumentum depromi vix potest^ 
Nec deest ratio, qua TRiBONiAinjs ejnsque socii a nimiae 
negligentiae suspicione liberentur. Nam ne in Codice 
Theodosiano quidem de Publiciana actione titulus reperi-* 
tnr: imo in eo solum de rei vindicatione agitun Hujus 
exemplum secnti haud. scio an Codicis Justinianei Compi- 
latores eam actionem omiserint Quasi yero, inquies, ia 
Codice Theodosiano ideo omitti non potuerit actio in rem 
Pttbliciana, quia legibus edictalibus ferendis^ a ICtis quippe 
jam satis exculta> materiam idoneam non praebuerit« Ego 
vero concedoy non multum fuisse, quod ab Imperatoribns 
Christianis hao de^ actione lege generali constitui potuerit. 
Sed eam ipsa^ ob ransam in '^Codice Justinianeo omissa 
videtur^ quum ei, qui plura de Publiciana cognoscere 
vellety jam per Pandectas satis snperque fieret. Quod ne 
nomen quidem Publicianae in Codice legi Cl. Hekschex* 
contendity et Z. 24. C de rei i^indicatione III. 32. et L^ 
6. C quibua non ohjicitur longi temporia praescriptio» 
VI [« S5*y ubi de rei i^indicatione directa et de actione in 
rem directa i^el qualihet alia dominium pindicando sermo 
esty noa de rei vindicatiorie Publicianae actioni opposita 
interpretatnr^ lubenter concedo atque ingenue fateor, sae* 
pius eum in finem perlecto Codice me in nomen actionis 
Publicianae non incidisse. Nec vero hoc argumentum vim 
babet majorem^ quam alterum de omissione tituli de Pu- 
bliciana actione in Codice desumlum. Praetei^ea in Ba- 
silicis nterque titolus de rei vindicatione et Publiciana 
actione e Pandectis in graecum sermonem translatus est 
Libro XV. edit. Fahrotianae Tom^ IL pag. 194 et 223, 
£tsi enim CeL Biemerus in opere praestantissimo : Ge*' 
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^cJuc1a$ der NqpeUen Justiniam, pag. 129, 130. 142-^, 
151. mea quifleii] sententia plene probavit, ab initio Ja9 
Justinianeum ac Basilica simnl in foro legis vim habnisse 
atque inde a Theodoro Balsamone demum ex sententia 
J^ragmaticorum Juris Justinianei usum Basilicis esae sub* 
latum^ tamen persuadere mihi non possum^ treoentis et 
quod excurrit^ post Justinianvm annis Basilicorum compi* 
lalores utrumque titulum de rei vindicatione atque actione 
'Publiciaua ex Pandectis in graecam linguam fuisse trans- 
laturos, si revera jam sub Justiniako utriusque actioni^ 
usus desiisset et una tantum in rem actio in foro valuisset. 

y. 12. 

Tum Terbis Ulpiani Libro 16» ad Edtctum in i. 7i 
§. 8. 2>. de Publiciana in rem actione, VI, 2. ,,^ hac 
actiona omnia eadem erunt , quae et in rei Pindicatione 
diximus^^ Emblema Triboniani CL Henschei* putat con- 
tineriy ex quo utriusque actionis confusio derivari queat: 
alioquin futurum erunt difficile ad explicandum sibi videri 
profitetur.. Sed quid obstat^ quominus ea ipsa verba Ui^ 
FiANO vindicemus? Qui quum libro 16 et 17. ad Edictum 
de utraque actione exponeret, ad ambages evitandas ia 
Pnbliciana actione explicanda dicere jure potuit^ omnia in 
ea perinde essei atque in rei vindicatione. Atque potult 
UxFiANUs futuro erurU uti; si nsus eo non est, niliil 
dliud^ quam praesens in futurum a Tribonianq immuta-! 
tum est. Jam vero etsi vel maxime ea verba a Tribo*.* 

> • 

KiANo interpolata esse concessum sit^ tamen niliil causae 
cst, cur ex iis derivemus^ utramque actionem a Jvsti- 
^iANo esse conilatam. Longe aliier enim interpretari ea 
possumus. Nimirum nibil aliud voluit Tribonianus liQC 
loqo significare^ quam actione Publiciana instituta» eadem 
utrimque praestari debere^ quae praestanda forent^ si rei 
vindicatione litigalum esset. Accedit, quod, si utriusque 
aclionis mutationem volebat indicare, longe breyiqs fieri 
id poterat, Aul enim tilulus de rei vindicatione in V^xi'- 
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.46Ctla^. oanxtteiidtis et^ i{uw3ei i^.Vukl&owm .^^aMfs.nath- 

fKf^Mv^vsf dicendum (^xat^ eam ntmo «olmr osevi^ftlisi^ 

nonina «otionia in rem retenttm et usum entiqwe ^vix^ 

dicationis desiisse^ ant in PaBdectift^ aiouti ia^Codicf^ 

ntiramqne titalam oonllari ^t de rti findicuUahe inacadlii 

9poi?t«bafc . : : ' 1 

ij • • • • - i ^ 

J. 13. 

> Qaartnm pro ana sententia argnmexitam ex tempore 
lurucapionia prorogato, quod JirsTiiiiANU» in rebns ^mobi'«> 
liboa ad tdennium, in immobilibus modo ad decexmiiiki^ 
modo od Yicennium auxit, Cl, HxNsonsL derivavit. 1116 
^nifu auctore nudo juxe Quiritiam sublato antiqoae «su^ 
capionja usus ita cessabat, nt dominio bonitftrio in Aa^ 
minium ex jnre Quiritium mutondo npn ampljus insedrvi* 
T^t* Altera autem ex parte fieri non poterati qoin otai 
Tel biennium tempns ad bonae fidei possessionemin •£(>•« 
miniam matondam et jus prioris domini extisguendauaa 
^VfTiKUL^o yix sufficere videretar. Unde tiempas uauica-* 
pionia valde auxit Qaom longiorem vsucapionem' A 
^vsriNiANus ad plenum dominium acquirendiun idesti-* 
nasset, neque 8olam> traditionem justa causor praecedettte 
iofitam ad dominium auCficere voluisseti tain profecto 
t^gem Imp^rotoria « ^apientia legisla.toris:aliefiapt]r^i99<Q^ 
CL HenschsIi arbitratur, quae nihil oliud efficere po^ 
tuerit| quam ut acquisitio dominii longe fieret diifici* 
lioT, et securitas dominorum vehetoeiitms iurbairietur. 
Jmx vero nudo jure Quiritium sublato ufifudapionis^teiil^'^ 
pns debtiisse augeri, he qui plenum doioiniut&lii^lie^^^ 
io breVissimo spatio praeterlapso privarctur, Yadile t[tfiSi^ 
((u^ ftsse^tietur; diffibi^ius autem^ illud eam babui^^o 
Tiin^ ui Verum dominfmn bonae fidei possessidni jixsto'' 
titttlo aoquisitae omniDro exaequaretnr. Nam ad boitae^ 
fidei poBsessionem defendendam suffi^serie poteratl aotio' 
in*rem Publiciana. Qaam ut JustuniJrW^cam rei vin*^ 
dicatione^oonfnnderetyvne jare Quiritiiim quidem su¥»'' 
lolo uUa ratione movebatttr. Neqae diifiooltas dominii 
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^icqmvMfii^ QSttettpione itfatata fiiicta est; Ntm^ dl' >ei^ 
loobile» acqmirendas triennium snffieit, spatium,' eoncefto 
^nidem, longiiiSy quam jure antiquiotiy nee '^ero itn loii-^ 
,gumy nt usucapio facile ab uno possessore kbsolti '^on 
j^osaiL^ . Dentde cm renun immobiliam iisu^a|>io ^^i^ 
longa videtur, ei responderi potest^ in hanuii 'jMiritiftif 
atque in rerum mobilium usucapione locum esse acces- 
eioni possessionis , ita ut possessio auctoris bona fide 
poa8identi& el prosit, qvii nunc praeserq^tiofiie' s!« ^fen- 
dere oonatnr. cfc £. un. C. de usucapione tramf&rmaiilettki 
Vil« 31« Qnod in antiqua usncapione non admitt^batUr; 
£a enim* ab uno tam inchoari^ quam finiri debebat. Tutti[ 
non intellifittir ^ cur JirsTiKtANtrs usucapioni* tempuaf 
tantopere auxerit, si illum tantumy qui prius rem* juato^ 
titulo «cquMiviaset, nec dominium auctoris probare jpbW 
«et^ Qsucapione ab eo excludt voluerit, qui poeft^ illdnf 
«tilim bona fide rem sibi comparasset. Quod sifcdO fbi€ 
imperatpris consilium, profecto antiquam Tisucapionei* 
retiiiuisset» Imo eum potras, qui plenum dominiiim '^ 
domano acquisivisset, tanto temporis ^patio frui voluit, ilf! 
iUud ad xem quaerendam -et a possessore vindicahdaiKi 
aiilfiiieret. /Yerum ehim dominum annua vel biennall 
bonae fidei emtoris possessiono dominio exchfdi ihjil'^ 
atom Imi^erat^i videbatur, sicati ex fcge latidata app|«:^t.'^ 

. . Quinto loco. s^ntentiam «ufw r^nUia CQd4cis.,Juftt?H 
aianei loci^; cpnfirmari d. Hbnscj^ arbitratur, qui^ar 
^aditipnem solam justa causa praecedent^ .fectw» ja4| 
dominimn aoquirendum sufficere significatu|;, : wep-rfUa) 
ratip dominii ejus, qui rem tradidit, habetur. laudayit, 
X. 12* 15. 24. C. de rei pindicatione, IIL 32. £. % 2*,B.C*^ 
ei quie aberi Pel eibi alteriue nomine. IV. 50. Zf.j*^ li?*) 
C. de frobatienibue. IV. 19. Quibus addere potes X. ;20 
& de pacth^lU di. L. 2. C. pro eodo^ IV. 37. -£. iSi. Q. 
famUiae erciecwidae: III. 36. L. 4. ,6* 7- C «Kfl^ >ao/|#ra^ 
Amcfo ^iw^Amw. IV. 38. L. 6. C. A h^editate vel dtition» 
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^endita. lY: Sfc £• 4. 5. C. «i quis alUri Pel sibi 
rius nondnem IV. 50. L^ 4. C. de rerum permutcUione. 
IV. 64. jL. 16. C« </tf ddnaiionibus ante nuptiaen V. 3. 
i. 5. a rf« /ar« dotium. V. 12. Z, 9. 12. 16. 19. C. </« 
donationibua inter pirum et uxorem, V. 16« X. i. C. si 
•quie ignorana rem mdnorie. V. 73. i. 7. C. <fo legatie. 
VI. 37. X. 7. C. de seruo pignori dato manumieso» VIL 
6. £. 3* C. de eerf^is reipubUcae manumittendis. VIL 9« 
Xp. 6. C. </« ingenuis manunussism VII. 14. Atqm Tereqr^ 
ne hit locis omiiibus id, quod probare staduit Cl. Hxn- 
«cHSL^ probari non possit. Ifam ubicunque traditione' 
domininm transferri dicitnr, id aUter intelligi noa potr 
^t, nisi ita, ut dominium habnerit illoy qui rem tra- 
didit. rtec mirari debemnsi de dominio auctori« non 
nbiqne esse aermonem^ quia nibil magis naturoe con- 
kentaneum esty quam ut ille, qui dominium non ha^ 
1>eat, dominium ad ijilterum non possit transferre. Cur 
Ju» dicti veritas praeter L. 20. pr. J). de acquirendo re- 
rum dominio XLl. 1. X. 11, §. 2. 2>. cfo actionibus em^ 
tietpenditim XIX. 1. etiam nonnullis Codicis locis, ve- 
luti L, 10. C. quod cum eo , qui in aliena potestate est. 
IV. 26. et Z. 14. C. de donationibus. VIII. 54. agnosci- 
lur. Praeterea etiam i. 20. C. de pactis. U. 3. „^a- 
"ditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis 
pactis transferuntur^^ : traditio aut usucapio ad acqui- 
rendnm. dominium dicitur prodesse. Jain vero, si sola 
traditio nuUa dominii auctoris r^tione habita dominiiui» 
cfficit, qnorsum uisucapio? Accedit, quod, sicuti iioL 
Pandoctis, ita etiam interdum in Codice ad dominiujDJi 
acquirendum necessarium esse dicitur, ut aut, qui rem 
tradidit, dominus fuerit, aut usucapio accesserit, veluti 
L. 1. C. de usucapione pro donato. VII, 27. ^^Siue fuerit 
dominus^ qui tibi loca^ de quihus supplicasti^ donatd^, 
sive,a non donuno bona fide donata suscepisti eaque usu- 
cepisti, auferri tibi^ quod jure quaesitum est^ non potestJ^ 
Ac si ex jure Codicis solus justus tilulus eumque se- 
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cnta traditio ad aeqturoiduin dominitiin anffidiuit^ idem 
ex zionniiUis Pandectarnm locis contendi potest, .Tib4 
etiam do titalo tantiim ac traditione, nec yero de au4- 
ctoris dominio disseritar. Cf. X. 11. $• 1 — 5« 2). d0 
exceptione rei judicatae. XLIV, 2« Qui tamen Pandecta* 
ram loci aliam non admittunt interpretationem ^ msi nt 
^ominiun enm^ qui rem tradiderit, fuisse existimemuft. 
£am ipsam interpretandi rationem CL HsNffCHEii proba-«- 
rety qui ex jure Pandectamm ad domininm transfe^ 
rendum dominium anctoris necessanum esse confitetur* 
Inter omnea Codicis locos liuc pertinentek long<d gra*- 
vissimcis &• HEKSCBmo Zr« 1« C« de praeseriptione longi^ 
temporie, Yll. 33. esse yidetur, qua lege perspicue pro*. 
bari pntat, dominium sola traditione ex justo titulo 
facta acquiri posse etiam tum, quum non accesserit 
•naucapio. • Yerba sunts ^^Quum post motam et omieeeun 
ftquaestionem ree ad noi>a dominia bona fide traneierini^* 
„e£ exinde nopi piginti anni intercesaerint eine interpetton 
j^tione, non est inquietanda^ quae nunc poseidet^ persona: 
^^quae sicut accessione prioris domini non utitur^ qui eat 
^^inqiUetatus : ita neo^ impedienda est, quod ei mota con' 
^fropersia sit ^' etc. Sed quid verba nopa dominid, qul-« 
bus Imperatores SEYEaus et Aktoninus usi snnt, ad 
coHfirmandam Cl. HsNscnELii afi*erant sententiam, non 
video. Etsi enim priorem dominum illum vocant, cujos 
accessione non utatur^ qui nunc possessioneni babet, 
tamen paulo post appellant eum priorem possessorem. 
Praeterea, Toce dominii quodlibet jus in re 'coritineri 
eamque ob causam etiam bonae fidei possessionem ap^ 
pellari ppsse dominium facile quisque concesserit. Sio 
JATOLSKira in JL, 3. JD» si ususfructus petetur. YIL 6« de 
dominio usu^ructus loquitur : sic Yai.en8^ Gratiaktts et 
TAirENTiKiAinrs II. in L. 4. C. de fundis patrimonidlibus. 
XI. 61. emphjrteutts fundorum patrimonialium ae /us 
domnii tradere significant: sic Theobosius IL et Ya«> 
i^SKtiKiAKUs IIL in Z^. 12. C. eod. empbyteutas fuit^ 
rum dominos appeliant. Quod quum in emphyteiisi fiat. 
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^aaxn cbnstat jus in re esse aliena, cnr inireiniir necesse 
est^ iii Zif 1. C d» longi temporia praeacriptione. YII. 33* 
1l>onaie fidei possessores appellari donunoa et jna eoruni 
Jomi/uum? Id certe longe melius et aptius de bonae 
£aiki posaesfloribuB I ^ui usucapione dominium acquiriint, 
^iiam deemphyteutis dicitur, quibus ad dominium ac- 
^uirendum) ^uia in mala fide sunt^ usucapio nulla pro«- 
dest. Et si reyera bonae fidei possessio dominium est^ 
qnid causae est^ cur verum dominiiim ac bonae fidei 
possessio tam saepe e regione sibi adeo in Godice op- 
ponahtut? Reliquos autem Codicis locoSy ex C/, Hsn* 
BcnALU sententia probantes , quibus casibus ex jure Pan- 
jectarum conditio usucapiendi ac^uiratur^ iisdem ex 
j&r^ Codicis traditione dominium transferriy aliter in- 
terplretari possumus, ita ut ad illius sententiam confir^ 
itaandam nihil afieraht« Sic £• 15. C» de rei s^indicatione^ 
tD. 32. non, quid ad fundandam rei vindicationem per- 
lineat} definituri sed respondetur ad id, de quQ quae- 
tfituin esty qtiis inter duos, qui eandcnl rem ab eodem 
i^tictdre vel emerint/ vel donatam acceperint| praefe- 
Tendtis t%se videatur, Kam de eo« utrum ture, an in- 
iiifia res vendita esset, «ihter partes non disceptabatur. 
quod.ex Verbis m initio positis apparet: Quoties duohus 
tn eotiduni praedium jure diatrahitur etc, Sic Z. 1. 2. 
6. ,C. d quia alteri i^el sibi alteriua nomine. IV, 50. de-. 
ciditur quaestio a partibus proposita ejusmodi: cui 9lo^, 
quiratur dominium, illinei cujus nomine aut cujus pe- 
cnnia res comparatai an illi, cui revera possessio tra- 
dita sit 9 nec vero sola traditio praecedente justo titul^ 
aS (Idminium acquirendum sufficere dicitur. Haec enim 
quaestio orlri noh pbterat, uti ex inscriptione tituli 'ip* 
aius' apparety quum de au<Storis dominio non discepta* 
r®,*^^x .f^* ^? juribiis ejus quaereretur) <5uju8 pecunia 
au( chjus nomine alter sibi rem cpmparasset eamque . 
traditam accepisset,, , Deniqne in eodein tito^o verba 
nltima Zr» 6. C. eod.: , yyf^re in dominii quaestione ille 
potior haheiur , cui poseeaeio a domino tradita eet^^: a 



CL HsNscHEL neglecCa esse Tidentat. EqiMdem illinji 
sententiam de dominio sola traditione ac^uireiuLo^/caii» 
£ii5 vetbis conciliari vii? posse arbitraren Quijbus enim 
qaum sighificetur^ in quaestione dominii i^tim es%<^ pa« 
tiorem^ ciii pdssessio a domino tradita sit, satis ind^ 
iappaxet^ tei yindicatibne mota solam traditioneni et ju^^ 
Btiim titulum ad fundandam actoris intentionem lu)^ 
BulEeere, sed illud praeterea quaeny domiilus ne^ faeri4 
qui ^em tradidit. Unde^ qui a domino sihi posses^io-* 
neni traditam ^Bse monstrare potest^ is victoriam re-- 
portabit. X» 11« C de actionibm emti et pendi^^ IV. 49« 
ad q^uam C/« Henschei, proTocat^ Iiuc pertinere noii 
potest* Yerba sunts ' St ancUlam tibi ex causa i^enditior 
nia iraditatn penditor manumisit, libertatem aliene^ far. 
ctae praestare non potuit. Quodsi post f^enditionem ArUe^ 
traditionem manumisit^ pleno jure dominus .comtifufus. 
* ciuem Romanam facere non prohiietur etc. Etenim fiir 

quis rem vendiaU ac tradidit^ sive . propnam s^^re iilie<*. 

•* • 1 , . ■, ■ , ' . ■ -, , ... *-•>' ■ %' ■ • ^ ?■*-■■■'' ^^^^ 

iiam> haec res post tradibonem pertinet ad emtorem,, 

ergo ratione venditoris babita alieiia est. |<Iimiri|i|^ 

quodcunqiie jus in re venditor I^iabuit^ sive id domi"*. 

nium fueirit^ siv^ bonae fidei tanti^m possessio. id tra-^ 

ditione in emtorem tran$tulit| qni nunc aut dqmjbui 

aut bonae fidei pbssessor e^L Itaque res non ap^liu^. 

venditoris, jsed emtoris est$ ita recte aliena dicitorf 

Tenditorem aiitem dominium. quod non habuit. tradi^ 

tionie ih emtorem transtulisse. idque ab emtoti^ fuisse 

acquisitum, ex verbis legis antea laudatis certe non 'se-^' 

quitur. Ifno de dominio adeo yenditoris ibi sermo est^ 

Dicitur enim venditor. si plenum dominium liabiiit« anr 

cillam manumitteudo civem facere nomanam. 

\ • l. 

J, 15.' •' '••■■' -^ '•' I ''" ^''*^ 

Praeter rationes propositas^ quibud Ct. Hsff^Erkz. 
BUam defendit sfententiam^ etiam argumenta^ quae at> /^d-'^,'' 
v«rsariiff qbjici poss^nt, refellere stiidnit. Sic^priino* 
loc6 §« 4. Jnati d^ actionibwt. Vf: 6. ab fltdv^rs^rUi op-^ 
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poni Bibi posse arbitratdr, ubi de Publiciana actione ita 
disseritiir, nti disserendum erat, si revera adhnc Tale-4 
bat. Jam vero sicuti Pandectis, ita etiam Institntioni« 
bns per Codicem contendit derogari^ atqne eum in finem 
Publicianae actionis in Institutionibus mentionem esse 
factam sibi persuadet) ut cognosci possetj unde npva 
rei vindicatio a Justikxano introducta orta esset. Sed 
nt aperte dicam, quod sentioy bac ratione, vereor, 'm 
nihil probari queat. Nam si revera > Justikianus rei 
vindicationem et actionem Pnblicianam conflasset, fieri 
non potuitf quin illud paucissimis tantum verbis com^ 
memoraretur, Neque locus aptior huic rei dari pote-* 
raty quam in Institutionibus, in quibus juris antiqui ra« 
tionem liabere et mutationes a se factas Imperator ad-? 
dere solet. Objecerit quispiam^ mutationem utriusque 
ectionis ideo ease omissami quoniaM fieri vix potuerit^ 
ut eorum, quae in Codice tractanda forent| ante quam 
Codex esset promulgatus^ in Iiistitutionibus ratio habe- 
retur. . Atqui X. un, C% de nudo Jure Quiritium tolUndo* 
TII. 25.| qua rei yindicationem ac Publicianam actionem 
eonflatam esse CL Henschei* contendit, antiquior est, 
quam X. un, C de usucapione transformanda. YII. 31« 
Uaec enim constituti^ anno 531. promulgata initio con* 
tinet mentionem illius legis, qua nudum jus Quritium 
abrogatum est. £x quo quum appareat, constitutionem 
de nudo jure Quiritium tollendo in illud tempus, quo 
Institutiones compilari coeptae sunt, incidisse^ haud te- 
mere rereori ne nimiae negligentiae TainoKiANUM ejusr 
que socios CL Henschsi^ accusaverit. Nam quomodo 
mutatio cjnsmodi, gravissima ac maximi momenti, qua- 
lis in rei vindicatione et actione.Publiciana in unam in 
rem actionem immutanda cernitur, eo potissimum loco 
Institntionumi ubi de utraque actione exponitur, a Trx- 
soNiANo praetermitti potuerit , a me quidem non intel^ 
ligi ingenue fateor. Quod eo vehementius soleo mirari^ 
quo saepius aliis Institntionum locis eamm Justiniani 
constitutionum mentid fieri solet, quibus vel minima 
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jmU anflqni particala immutafa est. Cf. §. 1. 3. Irisi^ 
'de lihertinis» I. 5« et L. un, C. de dedititia libertat» 
toilenda, VII. 5* £• un. C. de iqtina Uhertate tollenda. 
'VII. 6« pr« Inst. de usucapionihus» II. 6. et X. un» C. de 
ruucapione tramfornumda* VII. 31. §• 8. Inst. de aetio^ 
Hibus^ IV, 6. et X. !2. C. c/« constituta pecunia» IV* 18« 
Miosqne locos paene innnmeros, Neqne existimari pot* 
est, TKisoxiAKTmi ejasqne socios £. un. C. </^ nudo Jure 
Quiritium toUendo ignorasse. .Codicem tamen^ leguni 
collectionem posterioremi Institntionibns prins promul-. 
gatis in foro esse praeferendam ^ concedendum quidem 
esty nec vero adeo extendendum^ nt multa juris insti- 
tnta^ quorum in Pandectis et Institutionibus mentio fit, 
ideo abrogata esse arbitremur, quod in Codice praeter-» 
missa sint. Quod si quis fecerit, metuendum est^ ne 
nimis genio indulderit, qui eum ad tam violentas ra« 
jpnit conjecturas. Idem contra C/. Hzmschelu senten- 
tiam non potest solum, verum etiam debet monerL 
iNam quo clarius in tnstitutionibus inter rei vindicatio- 
nem et Publicianam discernitur, eo audacior illiua sen^ 
'tentia est, qui ex solo Codicis de Publiciana silentio 
iitriusque actionis immutationem repetiit^ neque repn- 
tavit, eam, si reapse contigisset^ uno certe verbo, com- 
^memorandam fuissei quum TaiBONiAKXTH fugere nequa- 
quam potuerit. Ac si eadem^ qua CL Henschsl usus 
esty interpretandi ratione omnes uterenturi omninm 
lCtorum diligentia contemnenda esset^ qui ivamotpa^ 
veUtgf legum in Pandectis et in Codice contradictiones 
interpretando conciliare studuerunt. IUi enim operam 
atque oleum perdiderunt conciliandis legum contradi* 
ctionibus indulgentes. Labore ^upersedere potuerunt, 
quum ubi Codex contradicit Pandectis atque Institutio- 
iiibus^ hic necessario praeferendus sit. Sic, ut exemplo 
Titar, frustranea eorum fuit opera, qui X. 54. J9. de 
iure dotium. XXIII. 3. et X. 12. C^eod. V. 12* intcrpre- 
tati sunt. Opus enim non fuit eorum interpretatione, 
quum, quod Gajvs in Lege Pandectamm landata scri- 



biti Re9 pseunia dotaU oomparatae dotc^es.eise ifidenJtur.: 
inor^rinoa non possit, quia Tidelicet Codex Pandecti^ 
omnino derogaL Qnam periculosum autem sit, ejas- 
modi sententiam in singulis iragmentis conciliandis , 8e« 
qa\y facile quisque intellexerit. At multo majos est pe« 
riculum^ multo major in conjiciendo audacia^ quae in 
iisu instituti totius propterea negando cernitury qni^ 
iUudy licet in Pandectis et Institutionibus explicetur. 
iamen in Codice non reperiatur. Hoc C/. HsKsCHXXiia 
potissibium obstat* 

y. 16. 

beinde nsucapionem a Justiniako .retentam ab ad«- 
Tersariis objici sibi posse CL Henschei* .arbitratar* 
Dixerit quispiam^ ait^ quum bonae 'fidei possessio^ quao 
olim ad"asucapionem profuity nudo jure Quiritium sub« 
latoy^ dbminio exaequata sit, ita ut in re a non dominb 
tradita sola traditione dominium acquiraturi. usucapior 
nis omhem desiisse utilitatemi ideo^ue ^am perinde ac 
3dminium ex jure Quiritium a Justiniako fuisse toIIen« 
dam.^ Jam vero C/» Hsnschel usucapionem confirmai 
tam ac retentam quidem a Justiniano profiteturi con-i- 
silio autem longe diverso aV eo, quod XII Tabularuin 
auctores babuerunt, quam usucapionem introducerent^ 
id factum ezsQ contendit. lUo enim auctore longi tem« 
poris praescriptio y^ in quam Imperator antiQ^uam usuca- 
pionem transformavit, non amplius modus acquirendi 
dominiiy sed exceptio est, qua qui per longum tempus 
rem bpna fide possedit^ adversus rei vindicationem pri« 
oris domini tueri sese potest, Unde ad fundandam rei 
yindicationem praescriptio amplius necessaria non es^ 
nec 'tam actori prodest, qui jam justo titulo tutus es^ 
quam reo^ a quo dominus rem vindicat. Ego vero con-^ 
cedo^ quoties in Codice de usucapione perinde antiqua^ 
ac de longi temporis praescriptione agatur^ toties utra^ 
qiie nihil nisi exceptionem coutr^ dominum yindican-^ 
iem esse intelligendam. Atque id ex ihdole atque ori- 
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gihe^praescriptionis longi temporis explicandmn est^ quam 

ab initio ad defendendam earnm remm poBsessiouem 

edicto Praetoris constat esse introductami in quibus 

quia dominium ex jure Quiritium non intelligebatuTy 

neque nsucapio cogitari poterat. Sed C/. Hznschzl da 

/nstM de usucapionibm. II • 6« et £• 8« pr. C, de prae* 

Bcriptione XXX i^el XL* annorum. VIL 39. videtur ne^ 

glexisse. Priori loco Jvstinianus de nsucapionis anti— 

quae transformatione a se constituta ita loquitu^, quasi 

iiihil praeter tempus possessionis ac locorumi ad guae 

usncapio pertinuerit| diversitatem mutayerit. Ceterum 

praescriptionem longi temporis a se confirmatam siC| nti 

antiquam usucapionem^ modum dominii acquirendi ap« 

pellat. Quod patet ex his verbis : JSt ideo conatitutio* 

mm euper hoc promulgapimue^ qua cautum eatj ut rea 

quidem mobilee per triennium^ immobiiee vero per longi 

temporie poeaesaionem ^ id est^ inter praeeentee i^ecennioj 

inter absentes f^iginti annis, usucapiantur : et hie modia 

TU)n solum in Italia, sed etiam in omni terra^ quae no^ 

stro Imperio gubernaturj dominia rerum^ justa causa 

possessionis praecedente^ acquirajitur, Secondo loco Jit<« 

sTiNiAKus possessoii, qui longi temporis praescriptione 

lem aliquam acquisiverat i rei vindicationem fortuito 

omissa possessione concedit, his verbis : Si quie emtionia 

pel donationis pel alterius cujuscunque contractus titulo 

rem aliquam bona fide per decem fel^ piginti annos pos^ 

sejerit et longi temporis exctptionem contra dominos ejua 

pel creditores hypothecam ejus praetendentee sibi acqui^^ 

sierit posteaque fortiuto casu possessionem ejua rei perdi- 

derit: posse eum etiam actionem ad s^indicandam rem 

eandem babere sancimus: hoc enim et veteres leges^ ei 

quis eas recte inspexerit, eanciebant, £x ntroque loco 

patety longi temporis praescriptionem modum esae ac- 

quirendi dominii et ad rei vindicationem institnendam 

bonae fidei pdssessori necessariam? 9i rem^ cnjus posses- 

sioBem fortuito casu amiserit^ recuperare velit, sive in 

manibus prioris dominii sive in potestate extranei con- 

4 



stit^io, Ifam si Tenim ^t| aolam traditionem ex .jiista 

causa praecedente suf&cere ad acquirendum dominium, 

eamque adeo ex jure Justinianeo ad rei yindicationem 

prodesse, non intelligitur, cur JiisTiNiANirs absoluta de- 

mum longi temporis praescriptione possessori facultatem 

rei vindicandae concesserit. Auctore'enim Cl. Hekscbei., 

quicunque r^n justo titulo acquisiyit^ eamque traditam 

accepit, 13 potest vindicare et petere rem ab eo adeoy 

qui prius rem bona fidc possederati quia yictoria non 

ex. probatione petitoris tantumi «ed ex eo pendet, 

utrum alterutra pars probare possiti rem aibi prius esse 

traditam^ et aerius a malae fidei possessore alteri parti 

yenditam sive alio ex titulo traditam« Quod si sic rea 

sese babet^ legem Justinianus tulit prorsus supervaca- 

neanii qui absoluta demum usucapione rei vindicatio* 

nem bonae fidei emtori concessit Sive. enim rem usa- 

cepisset) sive non usucepisset petitor^ rei yii^dicationo 

^uominus uteretUTi npn esset impedienduS) quia tradi- 

tam rem ex justa «ausa accepit Sed vide | quam peri- 

culosum sit, contra legem scriptam disputare. Nam 

JusTiNiANus constitutione laudata non de eo solum lo- 

quitnri adversus priorem dominum bonae fidei posses- 

sori impleto praescriptionis tempore rei vindicationem 

eBae concedendam^ sed in universum nulla adversarii 

x:atione babita dicit| posse eum actionem habere ad rem 

vindioandam spatio legitin\o praeterlapso. Unde patet 

a^te praescriptionem absolutam rem a bonae fidei pos- 

sessore amissa possessione non posse vindicari. £rgo 

rei vindicatio .duplex babere debet fundamentnm} aat 

enim auctoris dominio, aut praescriptione impleta niti- 

tur. Quod quum.ita sit, omni profecto actione careret 

bonae fidei possessor tempore legitimo nondum prae* 

terlapso ad amissam rei possessionem recuperandam, si 

yera esset rei «vindicationis et Publicianae actionis a 

JusTiNiANO facta confusio. Verum enimvero quum in- 

jnstum sit, enm omni actione carere, qui rem vindicare 

non possit ante quam praescriptionis tempus praeteriexj^ 
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quaenani alia aciio snpererit bonae fidei possessori pfae- 
ter actionem in rem Pnblicianam? Accedit, qnod^Im- 
perator in fine loci landati ad leges veteres provocat, 
qnibns idem de usucapione fuerit constitntum. Eam 
ipsam ob cansam, quod juris antiqui facit mentionem, 
contendi non injuria poiest, praescriptionem longi tem* 
poris usucapioni antiquae ab Imperatore in efiectibus 
omnino esse exaeqnatam. Itaqtie ne rei yindicatio qui-p 
dem ac Pnbliciana actio ab eb confusae sunt; imo utra-' 
que actio , Sicuti jure antiquo , ita etiam no vo discer- 
nenda est, ita ut altera bonae fidd emtori antequam 
praescriptio impleta sit, altera legitimo tempore prae- 
terlapso concedenda esse videatur. 

5. 17. 
Qnam porro Ch Hsksqhxi. inter traaslationem et 
Acquisitionem dominii statuit differentiam, ut, quam pro- 
posnit de probatione dominii senteatiam cum X. 20. 
pr. 2>. de acquirendo rerum domirdo* XLI. 1., qiia proba- 
tio dominii auctoris nititur, conciliaret, eam snbtilem 
.qnidem et acute excogitatam nec vero ita comparatam 
esse arbitror, u€ vulgaris sententiae veritas lioc modo 
tollatur. Contendit enim atquiri poss-^ dominrnm, nec 
necesse esse^ ut jus dominii simul transferatur $ xmo res 
ipsi tantum videtur transferri et jns ejus, in qnem res 
transfertnr, justo titulo niti i^' e. negotio, qno domi- 
nium acqniri «tque transferri solet. Apud Romanos 
adeo dicit in usn fuisse acqnisitionem domiiui derivati- 
vain, auctoris dominio nequaqnui fundatam, nti eac usn** 
capionis indole . intelligatur ; quin etiam receptum apud 
eos fuisse affinnat, ut qui ipse dominus non esset, et si 
dominium non transferre, tamen efficezie posset, ut alter 
id acqnireret. Id quod probare studuit verbis Ui.NANi 
in Zr. 46« 2>. de acquirendo rerum domimo» XLL 1. jyNon 
est nopumj utf qui dominium non habecU^ alii dominium 
praeheat : nam et creditor pignus i^endendo causam do* 
jninil praestat, quam ipse non habuit.^^ Sed jam antea 

6* 
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ostendere conati sunvis; nndo fure QiiirUii^td l^nlilatd 
neque dommu et oohae ndei pbssessibjiis, 2i<gque rei 
Yindicationis et Publicianae in rem 'ii6tionfV ^di^dl^^il 
esse extinctum; imo in ;lpng|) temporis praescriptione 

intiro4ucenda. JusTiNJ^A^^iTH iUu^ ^f^^^^f^.^Pi^^^^^ ^^ 
ne ,qui veruin domininm baberet. eo breyissimo tem- 
pore.praeterlapso privaretur. Mutata autem praescri- 
ptionij^ natura ab Imperatore non estj mansit ea mbdua 
acouirendi dominii tum necessarius. quiim qui.rem.tra- 
didit. . donunus non -fuit, et a,d rei vindicationem insfi- 
tuendam» si probari auCtorum dominium non ]^.oSsi|:^ 
omni mpdo requiritur* £rgo si dominifs noh est. qui 
rem tradidit, neque dominium transferrij neque ab eo, 
qui rem,ac,c<3pit| acquiri. potest: alipquin praescnptio 
est prorsua superyacanea, Quod 9.unm ita sit, ^f^^^^ 
ferri pot^t, quod CL Hskschei^ multum' ait interesae, 
utrum, m dominii an^ res sola in alterum transferarar^^ 
Utrumque enim sine nlla dubitatione pennde est. X* 
a;utem 46i) D* de acgmrendo rerumi dommio^ XLI. 1. ubj 
,U?:.rJU.0|TS,.$cribit, .novum non esse, /ut^ qni don|iniiim 
npn (babeat* alteri domix^iqin praebeat, veluti creditor. 
qui.,i>%niis distraxerfJtf ad sententiam CL^iizis^cBxiJx 
XQnfirviandw de t^an^iationis et acquisitionis dom|iiii 
.dipqriyaine. vim tabere nullam po1;est. Constat ehim 
creditprem in .pigD,or0 /iistrabendp prpcnratorem*^ naberi 
de)}itpris, cujus vpluntate dominium transfert. Ohod 
si l^oc fieri non ^possji^t^ e^istimanduzi^, etiam e&set^ n^o-. 
cnratoremy ^ui ipse , dominium non habeatV .^i^m ipsj^ 
OD.c^usam n^ ex voluntate quidem domini transferre 
apmi^nmpojise* It^^^ue. nihil est^ ^^.^ -^v 20. pr, X>. 
, 4^ acquirendo rerum,jip/nu^o XLL 4r , objic;uitnr| neq^ae 
prpba^io dominii aucto.ris sanae rationi ao principiis 
>i|ns aaversatur^ praeq^rtim quum etiam ih Codice,Jii- 
spiz^ianeo aiversis locis partim ad auctoris dominium 
F?^.y9cetui^, partam.^u^capio tum necessaria eaa^^ dica- 
^^y^vsapwa auctor dom^ non, fuerit^, , Cf, Z. 6. fini 
» si qiu8 akeri pel sibi aUerius nomine. IV. 5(J. X. 1. 
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C d§ uauGanlone^ro donaio. VIL 27. l^. 14. C cfo ^o* 
^tiqmbus^ Vm. 54. X, 10. C.^W ci#ii» co, jiw mahena 
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; J. 18. 

'j^raeterea seiateiitiam suam de coiiftisione rel ▼ihai- 
cationi» et P^utticianaeactioms mnltis Codicis Jnstiilianei 
locis Cl. &vicnxt putat confirmari, quibu» dAminoj 
caius res a inalae fldei possessore alieiiata est, cdntr* 
faonae fidei possesholrem adeo rei vindicatio conciedilnr. 
Atque voce dbmini non solnm qui rein a 'domino-lra- 
ditain' acceperitl ergo aHctorfe dbiiininm prbbar* portit, 
T^ra4i etwm quicimqhe rem sibi prins justb titUld'tra* 
ditam esse liiojistraTerit, intielligeridus ipsi esie vrd6tor. 
Cur autem etiam liuic iei Tiridicalio concedeiida- sit, hoc 
modb stiduit eipUcM-e. Ait ^ienaitioiiem rei alienae ii 
nialae fid^i' possessore ignorante 'vel itaVito dbrtiind &- 
ctajm' a Romanis" pro furto tateriV eamqiie OV eansaiii 
rem>s9e fui;livam, quae propter vitimn furtf inliatertJa 
ne k. bonae fiiw quidem pofisessote nsucapion* atqiiin 
poa^it' tdeb ySitat etiain petitotem' Tictoriam esse r«!- 
pb^tatnrum', ^uiV «itsi non auctoris dominium, taitteii ac- 
qiuiitionem rei justb titulo facteari ac trteteirea inalirin 
'fideinanbtbrii,; 'd' fid Wvtesiritis tJariiim habuit ptJssi- 
dendi;prbb'arepotu«it. Ego v<iro coiicCdc^ mriltis Cd- 
dicV focis ' dbwiiib statini rei f&idicationenj^ e6iicedi 
eontra ioriae fidBi possessorfeiiiV ' crijus auctor^ iri erim 
i^btante* v6l invito domiriW j?erii tearisttalirit, "Velnti 
'£:'4."4.'q:'if«'i-«i Pindicatione. Ul. 32. Li 6. 6^ C. n 
quis aluri veVlabiaUerius noW«*.^.IV. 60. Tit. Cbd. ^e 
lebii^ m^ /iort <i/**W&. lV.'5t; Etiaii illadlribfenter 
" asi^ntibr , ' aiieiiatibiiem rei ifficitdiri apnd Homarios furto 
'•i'^^ritp«arf, -eiiii^liie ot carisian-rfem qtiasi furtiVam' tae 
'i^toriae fedei 4uide5ri pbssesVore Wucapi Kfcere. Hoc 
'^iim' vik quisqiiam-ferit, cpii posSit impiigiiat*; '<i»»«* 
niimifestissinium' sit ex X. 1. S. 'e."?. G. ihtUtPoUpime 
pVtf emfdr»: VU. 26. L. 2. Cd^ UmcSpione frd^ dbmto. 
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YIL 27. £• 3. C Communia de umcapiofUbus, VIL 30. 
£. !!• C. de acquirenda pel retinenda poe^essione* Vll* 32. 
L. 6« 8. 10. 12. 16. 0. de furtis YI. 2. Unde^ qtii rem 
furtivaxn Tindicaty potest etiam a possessore postulare, 
xxi auctorem nominet, a qno cansam possidendi accepe- 
rity niB ipse in forti stiapioionem incidat. Quodpatete^ 
JL. 6» C tftf furtis YI. »2. ^fiipile eei, quod adt^ersarius 
tuue exigitj ut rei^ quam apud te fiusse faterisj ^xhibeas 
f^enditorem: nam u transeunte et ignoto te emisse^ dicere 
non eonpemt, polenti epitare alienam hono tdro suspicio^ 
nem.^^ Ifam revera enm , q^ui rem possidet illicito modo 
alienatam, anctorem ncrminare decet, qoia si illnm non 
nominaty ipse fnrti snspicionem non effugit et actione 
Airti conyeniri potest| si mala fides ejos probari possit. 
L, 12. 16. C. de furtis. YI. 2. Sed valde dabito , nnm 
ex omnibus istis locis laudatis colligi possit, quemlibet, 
qui rem justo titulo sibi traditam probare queat^ ad 
rem a malae fidei possessore alienatam yindicandam ha- 
bere actionem* Kam ubicunque de ejusmodi TJndica-* 
tione sermo est, dominus tantum^ et qui dominium yel 
proprietatem babet^ vindicare posse dicitur. Emn antem 
satis facere probationi dominii, si justiim titulum et 
traditionem^ nec vero auctoris dominiizm ostenderit| 
nusquam significatur. ' Omnes enim constitutiones par- 
tim a C/. Henschel, partim a nobis laudatae non de- 
finiunt, quid probandum ab eo sit^ qui rem suam ab 
altero mala fide alienatam -vindicet, ^ed ad eam quae- 
stionem respondenti quae proposita erat, utrum usu- 
capio bonae fidei possessori, qui rem a malae fidei 
possessore accepisset, prodesse et vindicationi domini 
objici possetj necne. Quod jam ex inscriptione fitulo- 
rnm intelligitur. 

y. 19. 

Haeo contra argumenta a C/. Henschext proposita 
monnisse siifficiat. Jam yerb quod attinet ad ipsam do- 
winii probationem in uora rei Tindicatione ^ antiqaa 
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Tindicatioiie et. actione PuWiciana ^onfusc^ a petitore 
sabenndam, «a ex CL HsifscnBM aententia est l^ttju^- 
modi. Qui rem yindicat ab alio. in se tr^naktam, ju- 
stum titulum ac traditionem tantum dcbet probaxe. In- 
t^rdum ne traditionis quidem probatione opus est, aed 
juati tituH tantum, yeluti quum petitor ad tra»silui?i 
dominii legalem provocat, yeirbi causa legataipi rem. sibi 
esse alfirmat. Quod si probavit, neque adyeraarius ti- 
tulum auae possesaionis edixit, .aine ulla dubitatione 
auperior erit At vero, si pqssessoir pe quoque Justo 
titulo rem acquisivisse probaverit, erg<^ contra vindica- 
verit^ petitor replicam objiciet, possessoris auctorem 
mala fide fuisse, quum rem alienaret, eaque probata 
adversarium vincet-. Nihilosecius contra ejusmodi. re- 
plicam interdum posaessor ti^eri sese poterit atque. effi- 
cere, ut ipse absolvaturi veluti si rem.a fisco sese ac-i 
qiusivisse probaverit, aut proyocaverit ad longi vel 
longissimi temporis praescriptionem , prouti petitor alie- 
nationem rei aut ignoraverit, aut notitiam ejus habu- 
ei:it. Quae quidejn sententi^ primo adspectu propter 
faciUorem dominii probalionem pluribus commcndanda . 
videbitur^ Sed re accuratius considerata, eam prQba- 
tionem nou omnino aufficere apparebit, qtuia fieri pot- 
est, ut petitor, probato justo titulo ac traditione, ta- 
men inferior discedat, si auctor adversarii, qui rem 
vendidit aut alio modo in reum transtulit, revera in 
mala fide non fuit, et jus petitoris ea in re ignoravit. 

§. 20. 
Victoriam in rei vindicatione ab eo pendere Cl. 
Hjkschil arbitratur, ut petitor auctorcm adversaru 
mala fide rem alienasse probet. Quid vero, si ejus 
mala fides probari non possit, quia revera jus petito- 
ria ea in re ignoravit? Quid tunc statuendum est? 
Heredem pmta rem defuncto commodatam aut Ibbatam, 
quam defuncli esse et ad hereditatem pertinere exisli- 
mat, aKenare. £a re», quae nunc in manibnB boiiae fidei 
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poiseasoris eat, n doinioo Tindkatav^ f^oi )iu^iini-^pix«^i 
dem titulanii nec vero zaalam fidem ejai, « q[ao veai^ : 
rem accepit| probare potest. Tam ez Cil Hensohxlxz j 
sententia petitor sine dabitatione vincitar et Teaa ab- ' 
aolyitar, Vel at alio exemplo utamuri fac rem a xtoxi 
domino derelictam ab aliquo occapari. ' £ju9i|iodi QCCUf* ^^ 
patio permittitar eamque habet vim, ut, tametai is, ^ai ; 
rem occupayit» ignorat, a quo derelicta ea sit, tamen 
UBUcapione plenum rei dominium acquiri ab eo poasit* 
Ait enim Pavltts xn l». 4. D. pro dereUcto. XXiL 7. fyid 
guod pro derelicto hahitum eat et haberi putamue , uni^ 
capere poeaumus^ etiamsi ignoramusy a quo derelictum' 
eit^^ Atque occupatio rei^ quam, etsi non derelicta ait^ - 
tamen derelictam etse putam^ , ne apud Romanos qui«- . 
dem fiirto aequiparatur ^ ideoque, ^ui eam rem occapa« 
Tit, ne vitiose quidem possidet. Qnod patet ex xis^ ^ 
quae Uli ianus L. 43. §• 4 •*- 6. A de furtia. XLYIL 2. ) 
scribit; . , . > 

Qul alienum quid jaoene lueri faciehdi causa euituUe^ 
/furti ohUgatwr^ eive ioit^ cujue eit^ eipe ignordpit :" 
nihil eaim ad furtum minuehdum facit , quod, cujua 
eii^ ignoretm Quodai . dominua id [dereUquif^ furium 
nonftt ^ua^ etiamai ego furandi aninuan habuero: nec' 
enim furtum fit , niai ait^ cui Jlat In propOsito auiem^ 
^nuUifiti ftUppe quum placeat Sahini et Casaii senten-' 
.iia exiatimantium j ■ atatim noairam eas^ desinere tem^- 
quam dereUnquinms^ Sed ai non fuit dereUctum^ pt^ 
tauit tamen dereUctum:furti non tenetur, 

Itaque finge eum; qui rem derelictam esse existimans , 
occupayerit^ sl do^ino rei yindicatione con.yeniri. Actox;,. 
probat" justam rei acquisitionem ^ reus pccupationeQi et > 
dicit, rem esse derelictam^ ant se eam pro der^Uclftj 
habuisse. Quod cum fa^tum sit, actor certior &pvi de . 
ejns nomine Vult^ qui rem dereliquit Reos autem Ap-» . 
minare eum non potest| ^uia reyera ignoratj^ qais reiaj 
dereliquerit. Quid nunc ea de re fiet? Si^jQv.HBifr 
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absolyendum edse existimes, qtiik iibn hstbe^t anctordin^ 

cnjns mala fide probata petitor yihcere quent. 'A^tq[ui 

vbc arbitror, ^ oontentum fore petitorem sententia boc 

nfodo lata^ aive propterea conti^a eum probunciatum 

fuerit, qnia auctorem adyersarii mala fide 'T6iididis„se^ 

probare ne^uiverity sive quia reus neque babeat, heque 

nominare possit auctorem» Nam ^ui rem suam' j^etit^ 

faldliorem probationem non eliget/ si ante quani eamr 

Buacipiat, viderity se, licet ea perfecta sit, tatfieh yicto- 

riam non esse.reportaturum; ideoque diificiliotem prb- 

bationem suscipere non recusabit , modb spem ^abeat. ' 

fore, ut ea absoluta adversarius condemnetur. * At, si' 

revera, nti CL Henschei.' arbitratur^ Publiciaiia ih.;rem' 

' actio et rei vindicatio in nnam in rem actioiieik^ a^Ju* 

srnrxANO transformatae snnt| petitor, qui justum^qifi- 

d^m titulttm ac traditionem. nec^veto malkm fidem.au-^ 

ctorisy a quo adversarius rem accepit^ potuit probare 

ideoque vincitury nuUam Iiajbet aetiohemy:^ qna 4is«ii]^8 

spem victoriae in futnrum , obtinendae. foTere postik. 

Una actione tota dominii quaestio ex Uenscheliana' ien^ 

tentia in judicium deducitur^: quam causam si act<^r 

amisit) litem denuo^ resuscitare non pptestji etjiasiisi 

difBiciiiorem suscipere voluerit probationem. Semper 

enim exceptio rei judicatae a r^o opponietpr.. Qood 

iguam ini^uum siti nemo est^ quin si^a aponte ihtelli^fcL 

•^ *■ • • *, •'■..' \ * - •■.-'■.■»,..■' 

c ■> • 

Atque ' major denique vulgaris sentehtiae ,>;itiiita8 ^^ 
maximi apnd me momenti est. ut edm' s^ntehtiae Heh<« 
s^lielianae anteponendam essre cehseanu ' 1^'e repetam, 
quam violentia conjecturis sententia CL H^NscH£i.ii ni-<* 
tatur. quae, nisi Institutibntim ac Pandectarum in dq- . 
ctrinH de probatione dominii tollas auctbritatem ^ fir-r 
mari hon pot^st, atque adeo ex ipsb Codice impugha^^^ 
tionem admittft, nihil ei inesse video, cur ebmmdSibr. 
faciliorque ait vtdgari. 
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Nom qnod in ejas faTorem primo loco dici pot- 
est, actorem probatidne diabolica liberari officiisque sa* 
tis esse faqturum justo titalo, tracUtione et mala fide 
auctoris adversarii probatis, idem^ ut opinor, commo- 
dum, rei vindicationia et.Publicianae actioitia. cumola- 
tione, q^uin etiam sola actione Publiciana consequemur« 
Quod deinde ex eadem sententia reus ad causam 
possessionis dicendfun' probandamque eQgitUT^ quia me« 
tuere debet, nej si titulum possesaionia non ostenderiti 
aolo justo titulo ab actore prpbato condemnetur } noiuie 
idem rei yindicatione wp Publiciana actione uno libello 
conjuncta effici potest? Nonne ita etiam iniquitas yuI- 
gari sent^tiae objici solita tplUturi qiiae in eo cerni^ 
tur^ ut adyersns reum nullam possessionis causam di-* 
centem actor dnminium auctoris debeat.probare? 

•Denique, uti jam antea monui» si aententiam Hen- 
schelianam recipiendam putas, quid superest actori^ qui 
titulum ac traditionemj nec tamen m^lanai £dem ejusp 
a quo reus rem accepiti probavit, quum» qm>d ex vnU 
gari sententia permittitur, Publiejaua frustra instituta ad 
rei yindicationem refugere et jus suum fortiua et me- 
liua exequi non possit? Ifonne injustum esaet^ civein, 
qui faciliori ria jus suum se consecuturum ^aae spera-* 
vitj simulatque «um haec speft fefeUerit^ pi«ni actione 
slmulque Qmgii jure prijrari? 

Quarei ut paucis omnia complectari quu^ vulgari 
sententia gravissimo sanctissimoque juri| certo rerum 
domlnio melius prospectum esse videatur, quum ea 
•anae ratioxii optime cokv^iiet et legibua vim inferat 
Hkinimam^ et qnam utilitatem Henscheliana sententia prae-. 
bere possit| eandem ipsa praesteti vulgari assentiri non 
dubito. 
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CAruT IIL 

Quaeritur, adversua quem dominii pro- 
batio a petitore auscipienda sitP ^ 

Sententia Tnlgari logibns partini , partim argnmentia 
ex natura rei depromtis firmata et ab adTersariornm 
exprobradonibus defensa, snperest^ nt in possessioneni 
adversarii inTeatigemnSi contra qnem probatio dominii 
soscipienda esL Qnae qnidem qnaestio quaHax sna sponte 
oriatdr^ qnia in qualibet actione consideranda^" de aeto* 
ris et rei partibns quaeri solet, tum dignissima 'est^ ad 
qaam pluribns .xespondeatnr , quia probationis diabolicad 
obtrectatores iniquitatem ejus yehementer accusant. Mam 
iUud plerisque plane non yidetnr ferendnm, sola nega^ 
tione domxnii a parte adyersarii difficiUima dominii pro^ 
batione petitorem onerari, etiamsi reus nuUnm posses-i 
Bionis titnlum ostendeiAt Etiam ab hac objectione sen*^ 
tentia Tulgaris defendenda a nobis est. Quod fieri non 
potest> nisi ut rursus a jure antiquo initilam faoiamus^ 
ac legibus ha6 de re latis diligenter consideratis ostenda-^ 
mos, rem ex jure Jnstinianeo ita reftpse sese habierey 
sicuti ea a vulgaris sententiae defensoribus expotaatur. • 

J. 2. 

Ao jure quidem antiquo, sicuti ex solennitate Tin«* 
dicationis Cap. II. §. t. hujus libelli exposita intelligitnr^ 
possessor^ a quo>rem alter petierati^ eontra Tindicabat| 
postquam a Praetore interrogatns erat^ num sibi, ejns- 
dem rei dominium tribueret. Ad quam Praetoris inter«<» 
rogationem si possessor aut tacebat aut negabat, se con*. 
tra esBe Tindicatummj res ad disceptandum amplius non 
erat accommodata: imo omnibus ambagibus praecisis 
petitori res a Praetore addicebatur. Sic rem sese ha- 
buisse ex cessionis in jure solennitate, quam ex Tindi^ 



q]^}, rieif f ^a cpiiLtra, vindicaverati a petUoire pogi poterat| 
iit.,fimw& diceret^ <tiix t^ fedsaet» Ajeb^ eniin petitoi 
A((pjtw& G^o ,j&»«^. .Qvnifi. IK §. i^^ ,iJPoi^tulio,,ann.$dir 
cus.$' ^qua. ex. cauaa ffmdicaums?*^, .filaep causa coiitrar 
y^lidicati^nis a poaaefsoxe exponexid^ pihil aliud f^t, 
q^i^Ju^ua tituliis et^^n^odusi qQo.dominium. ad ae oon^ 
t^p^t .p.errenisse. . Upde patet, jnre aptiSLVip djominnm 
;[r^^i Tindicantem ad .pfpVandpm domininm cogi non po-^ 
t^^ii^^. nisi etiam.po^feaaor titQlnm .a.^^.po^es4iipis 
ea^et professus.> Quod ai factum erati ^a petitore debe^ 
i)at dominium probari. , l^ec Yero..bao. prob^ttpnQ .res, 
finiebatur. , Imo nunc possessor.adprobationem dominii 
kon^solum admittebatur^ verum etiam cogebatur. ffam 
ex modo litigandi Teteribus solemni' ab utroque litiga- 
tore cefta pecunike quantitas deponenda erat, qua qai 
IIU' isifbriar discesserat, in commodum aerai^i privaba- 
iur. ' Quod quum etjam a possessore fieri deberet ia 
^liitftistione dominii', ndn immerito conjici'potest| ab eo 
p^xihde ^t^ue a petitore dominium 'fiiisse probandnm, 
ne ^^uhia deposlta lile victus in commodttm aerarii 
p^rivaretor. ^ ^ ' ^'^' • ' ' .. ^' "• ' 
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Aty.. quod jure snti^ue^ sapientissimeex^t institiitttiD; 
nt reiis in' rei vindicatidn^ titnlum poasefssjottia ' petitdre 
postnlatite dicere a& pirobire cogeretuir /' "s-ensim ' .sensim* 
fae ita mutatnm esly «t in jure novtr nulium -ejns ve-^ 
8tigiui|i wmanserit '^.I&fD>'jure novo^-^qprsu^cv^ntrari^ 
regulam r eperimus , ^^^^ta 'Mt- possesapr ^ tkuli poss^essionis 
^cffidjl, ^ece^/uUt^. Ub.ere^ux , et .sup^»f]^^ j>^titqr^ sitj 
^W ,49,»»Wi»m probai:^ ngn po^iit, . Q^i^o^^pliq^^bus por- 
pori^.Jfu:.i4,lQcis qst^^lwr^. Jam si qi^ft^p^ur^ quonam 
^fl^e»;94R P^ntigw^ifc^ ,ut ji^ .JaPVMm: ^b fwijtifluo, ^oto 
?9^^^i4?ffer^t^,r^ffiW4^A^^ .. HkudffSfP^ 
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aii ih r^etA^^t^iikiU rei jndfclarke aptta ^Rdtt^ijS^ 
ixitkaCibiini^s cifi^xb htijns mtit^fibrtis catisa '^ti^r^tidiat 
eatre viSdattti^. ^ Ek^ qtid ^nim LegiBiis Aeliiatia «i 3\itRii 
jiidiciariid I^gis acti6iinm mm itt' litigaiidb Hh^b^sii^ 
edtf ih ea^tLmi^tieL'lociim formtila^i Praet6ris^p<5ti9dito«Qt 
edicto stibstittita^ ^siii^, anti^na^ l^hdicatioiiis in^^ifri'^ 
biia jndidiis eeii^iiiat salednitas, prketerquam apnd G^ir-i^ 
tux(!iylr6d^ a4 qttos' anctore Ga*6 .Jn*^ Camm.' ljf^y^}'3ii 
pb^t Le^em^ AeBntifihi eiiaih cania^legis atiidii^ iaiitt^^^ 
MeMi 6:t£^t^hdtfkr.' ^ In reliqui^ ' jtfdiciis ptaii^ter iif^tf 
CetitnmTirdniiit $6co antiig^uae Vindicafionis aut^^f fUx'^ 
mtilam petitcfriaim tat per «poitsibniem iii tetti ag^W^i 
Aotioiiem iri reA '^per tpomion^ ixAJVB £i9i^ CdniHu^If^' 
§. 93~g5. lid€ inbdo deafdrifeit: ^-^- * ' 'S.-iu^b h.^S 

jRsr spomionem pero noc moao asimus^ PropfocamuA 
aapersartum tali sponsione: Si momo^ quo j^s ^giti/j^ 

3BX JVRM QUIJ^ITIUM MJBUS JSST^ SSSTSJRTIOS XXK 

jyuMMOs jjjRS spo^nss? deinde fprmulam edimijSfi q^c^ 

intendimua^^ spqnsionis summam nobis dari oporte^ez 

gwa formula ita demum yincimus, si prphaperijpfi^ 

rem nostrami^fi^f* .Nec tam^n haeo summa ^qfffj^f^fjt 

exigitur* ]^q^^enipi poenalis,^e^, sed praejupliciftfi^ 

propter hoc solum fitj ut per eam de ^^^Jy^dige^^rA 

Unde etiam is^ cum quo agitur^ non restipulatur, Ideo 

autem appeUata est proSpra^e litis et pindiciarum sti^ 

pidaUo ^ yqu^ iii looum pr€ud^m,&uoc^sHt^ ,qf^olim^ 

cum 2ege.agfikatur ^ pro lite e£ vindiciis^ id est^^prc^ 

. re etfruetibus, a possessore petitori dabantur* .Ceiterum 

. » apud Centumyiros agitur^ mm^mm sponsi^nis nwf> 

per farmulam^ pefimus ^ sed peri> . D^gi^ dctionemi ,facray* 

; mejito- emmrmm provocamm .^lo, , ... 

Ex quo ioco pAtet,- antiquam Vihdicationem a rec^ntiox^ 
ita differre.' Ih itrfinua Vindicatioiie non sbliiin^j^etitbr^^' 
verum btiam' jposia^ssoir causani^ dbtAiriii' manifestkrfe" i^y 
^rbbate dcbebatj eamque i)b Wskin ab Uttb^tf^'!il|j5i-^ 
tore certa pe^iriate '^UahtitaJi^ d«iloii6ttiA^ er^ty^i^i^^ii? 
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lite iiifelrior erftt| priTabetar. In noTa antem Vindic8«> 
tione petitor provocabat giiideiii adveraariam , «t, aires 
petitoris esset^ certam pecuniae Bmnmam se datnrnm 
esse sponderet. Jam Tero haec pecnnia a poasessore 
promissa non solvenda erat| etiamsi poaaessor Tince- 
batur; imo propterea solom promittebatar, nt de re 
judicari posset* Quod cum ita esset| neqae restipula- 
tioni Ioculs erat| i* e. non oogebatur petitor possessori 
promittere pecuniam, si lite esset Tictoa^ aolTendam. 
Unde patety in noTa Yindicatione possessorem neqne ad 
contra Tindicandumi neque ad titulum possesaionis di- 
cendam probandumque fuisse coactmn^ alioqoin, si ad 
illud ooactus fuisset, roTera permittendam erat| at sibi 
restipulatione prospicere posset. JNeque in jadicio Cen- 
tumvirali post Legem Aebutiam et duas Julias judieia- 
rias possessori titulum possessionis dicendi necessitas 
imponabatur. Modus enim litigandi in lioc judicio in 
eo tantum differebat, quod in hoc certa pecuniae quan- 
titas a possessore non per formnlam, sed per legis 
actionem sacramenti petebatur. Ergo apud Centamviros 
adeo cessabat contravindicationis ac tituli possessionis 
dicendi necessitas. Itaque summa haec est. Antiqna 
Yindicatio eam babebat Tim, ut de dominio utriusque 
litigatoris quaereretur et necessaria esset ab utraqae 
parte ' dominii probatio : nova autem Viudicatio contine- 
bat tantum quaestionem de dominio petitoriS| ita iit 
hic solus dominium deberet probare et possessor onmi 
probatione liberaretur. 

> De tempore bujus mutationis certo non constat 
CicjSRONis certe tempore antiqua Vindicatio adbuc in usa 
eraty sicnti ex ^Onu* pro Mur. eap, 12. sua sponte in- 
telligitur» Ergo sub AtT^usTO fortasse Tel paulo post 
noTa Vindicatio fundata est. Quod probabile redditur 
forma judicii CentumTiralis sub Auottsto mutata et Lege 
JuUa judicjaria, qtiae in legls actionibas abrogandis Tim 
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videtar' balmisse maxiiDain. Atqtie ipsa aoyae Vindica* 
tionis ipdoles^ sive formulam petitoriam spectaveris, sire 
actioneni in rem per sponsionem, argumento est, sensim 
sensimque mntationem contigisse. In utraqne enim actione 
excolenda Praeter potissimum videtur elaborasse^ qnem, 
quaecunque constituereC, paulatim constat introduxisse. 
De causa hujus mutationis niliil certi proferri potest. 
Multum^ ut opinor^ dominii bonitarii et Publicianae in 
r^nat actionis introdnctio ad eam attulisse videtnr. Utro- 
que enim instituto agnito £eri poterat^ ut justa causa 
quis rem possideret, nec vero eam ex jure Quiritium 
suam dicere posset** Unde iniquum fuisset^ ejusmodipos- 
sessorem^ qui rem in bonis habebat, aut bona fide pos- 
sidebat ^ rei vindicatione instituta ad contravindicandum 
cogiy i. e. ad dpminium ejusdem rei ex jure Quiritium 
sibi tribuendum idque probandum» 

§. 5. 

Sic tandem eo ventum est, ut possessor neque ti- 
tulom possessionis dicere neque probare cogeretur et 
ia petitorem solum probatio'*'dominii ab adversario .ne- 
gati devolveretur. ^uod pluribus Corporis Juris locis 
probatur^ veluti. 

!• Zi, 5* pr, D^ si ususfructus peteiur* TII. 6. Ul- 
7IANUS Libro 17. ad Edictum. 

Uti frui jua sibi esse , solus potest intendere, qui ha'* 
het usumfructum f dominus autepb fundi non potesti 
quia^ qui habet proprietatem y utendi fruendi jus sepa" 
ratum non habet; nec enim potest ^i suus fundus ser-^ 
i^ire. De suo enimj non de alieno jure quemque agere 
oportet, Quajnquam enim actio negatipa domino com" 
petat adpersus fruetuarium^ magis tamen de suo jure 
agere pidetur^ quam alienoj quum int^ito se negat jus 
esse utendi fructuario pel sibi -esse fus prohibendi» 
Quodsi forte^ qui agit^ dominus proprietatis Hcn sit, 
quamuis fructuqrius jus utendinon habet, pineil ta* 



men /ure^ quQ poaaeas^eB ^nt potiorea, Uoet nuUum 

^ffi/iiA^ W ab actdre' eVse prbbandum. ' Qiiae ile neiiAfel. 
ifita^pTObAndi domiriii in actforie negatbWa Valenti ' ijymu 
ibbde- ^^ixt adirei' Vindicationera' ' ti^andferri' possi^^ 
JlUgiift^Gntiv^: ael^one negatoiia ^eu» potio^v^tr^ etiii&nsi 
jauUitAi^jnft hi^bettti doin^ip rei a> «o£weL\n<iai ^NnpMto, 
it4b^>^d^iSb ia^^^eiv Tindictttiocae ^ res fleaeX.&abtoe .rid^ur, 
M ($ai}dc»e& nkimis ba^us looi verl^ia. patet: ' i^inoit^ ta^ 
jmeo^ /Uf 9 ) f ^ poteseaBorBM eunt potiore^^ \ Jiaet nuUum.^us 
iiid^Bmi^ Ind^ enk)f ia QAmibns in.xexijl aoitioiiibiiav^e- 
^^twx^oeflae inteiligiti|r^N tLt poMe88p83e^\v4tf <^n«^%K^sni 
^^lift;isil:>^piro^Bdi tamdin. . imm^nes ainf ^\ . fAam^iu^ ' lK6ti|or 
snum jua nondum ostenderiL-v vx^ ^v^ivv'. - .. ;a\ 

o <?> »; ^i;; 9. J). 4erBi f^rtdidathnei '"Yh 1. Ui.itiJrtd 
c^; . ^«^iilbro 16. ad Edictttm; - - ( f 

Vmomm fiutem judiciB m nac actwne noc erifj ut ju^ 

ti>iijy ir, •■.•;■.... .''' . /• ... . '- ^ ' .f -. :.. . \\J: ■: 
aex mspiciat. an reus posfsiaeat» JSec ad rem. pertine'^ 

-•jii: /.ij^i* ..> ^'-'••■/, ■■ ' "»•.'"•* '. '■[ '■ v^ J.cciu'i.[ 

oiti qua ex causa possideat; uoi enim prooari rem 

meam esse. neceBse nabebit, possessor restituere^, qus 

^o/s objecit aliquam exceptionem» 

^iiB^lajHi/s;. 2; C. de probatidnibuB.W. 1%!%.^ Aimv 

J)ijIII sfiirtrar-Auli^ano; ^^' '\ •;..! >-.»i) •.. .-.j;t;>i> 

iLiJ^h^itl .L**.. :•.. •■.. j ■ . :■ • •, ..-»':'* 'N w »>rx> 

jPosseisiqnes ^ quas ad te pertmere dici^, more judicio* 

-:^vr?.^.oJ J.".' f..* .■•;;.•'* 'v.L ./., ., ■ •, ....m .... jiji.^ 
rz£?7£ persequere. JVon emm possessort mcumoit neces^ 

eitas probandi^ eas ad se pertinerej quum te m pro* 

oatione cessfinte donunium apud eum rBmaneat» 

'j't>1.4M0 £• 2fii .CLd daijjtei ii^iwficati^nfm t,Vlf.*^24 IlifVP* 






' »»,»»ii 



'''RB^^^^Wienas posddeni'^ IScet ju^d^Ah^HBh^i codmn 
'%)itthTX^fiabeatl ndn^nist sUam iritMidnif^ itftpienii^^B^ 

(jiitiUi^^ vi^ Ui^s.1 uiiiij ;,clijf J^j tiiiliijxijcijd »ii.iJAio 



m 

Jam rero Constantino Haono hoc jQntandimi vl- 

debatur^ quia iniqnmn esse pntabat^ adversus adyersa* 

rium nnllam possessionis causam dicentem petitorem 

probatione dominii onerari. Ideo Z. 1. C Theod, de 

fide testium et instrumentorum. XI. 39* Iiaeo constituit: 

JStsi ffeteria jurie definitio et retro principum reacripta 
in fudicio petitori. ^ua reij qucun petit, neoesaitatem 
probationis dederunt^ tamen noa, aequitate et fuetitia 
moti^jidjemusj ut, si quando' talis emereerit causa^ in 
primordio juxta regulam juria petitor debeat probare, 
unde ree ad ipsum pertineat; eed si deficiat pars efus 
in probationibus y tum demum possessori necessitas im^ 
r ponatur probcauii^' unde possideat t^el quo /ure teneat^^ 
ut sic peritas examinetur. 

Qaod initio constitntionis peteris furis definitionem e%s^ 
Imperator significat, tit petitor, unde rem acquisiverit^ 
debeat probare^ id de regula' juris a ICtis constitata 
intelligendum est, ex qua in quaestione dominii onuff 
probandi in petitorem devolyitur. Caveamus autem ne- 
cesse est^ ne petus jus boc loco antiquissimum jus^ 
quod^^de Vindicatione et Contravindicatione olim obti- 
nuerat, esse existimemus. Imo petus jus proprium jus 
ciyil^. a ICti$ excultum significaty quo etiam sensn Pan- 
dectarum collectio jus petus enucfeatum vocatur. Illud 
pstus fus ergo, ex quo possessor necessitate probandi 
tituli possessionis liberabatur, ita mutatum est Constan- 
TiNi constitutiQue, ut ex ea tum demiim, quum proba^ 
tionem dominii petitor perficere non potuerit, ad suum 
jus et titulum possessionis probandum adversarius co- 
gator; Quod licet satis perspicuum sit, tamen celeber- 
rimus Codids Theodosiani interpres, GotHoraxDus, per- 
awdere sibi non potuit, hac nostra constitutione juri 
antea ..obtineati prorsus esse derogatum; imo certis tan- 
tum.ex causis possessorem tituli possessionis probatione 
onerari suspicatus est* Verba enim legisj si quando 

6 
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talps emer^rU eamq^ » i^dicare, aif;, ,, Pq^^ifAVTiifmcwsn 
ea pjent^ legem tujiifse^ ^% jiw ,^^qp.;;ift ^^^iflfl^ .ii^o^ 
abrogarety aed ut cer^is tantum caai^j^ ^^^^^{^Q^i pi^o? 
^^'' . ,P?"^««^ri . inipo.j|ier.etur. l^ „ T^^Jj^.rC»««i Jpj^^? 

yi. 2. cpntineri arbitratar) ubi ALexandbe SgBYsnv^ 
nunc in modum rescripsit: , • r 

,^jr^q^u^^imfe,.^t igf^o Ae ^^m^se^ tri$^«; mamicolM^ettMii^oh 
, , leiiti, epitare aiienai^ •^A^a • pir^t MfspiiMmtm* i^ < < >/!• • < 

Qui bw4r8 in' ^B&eakhmkn Zibro LX.-'^:^f^y'c4^:'!l2. 
lZ^;r:JFft/; pag. f 90* 4«Sg^fectfiii' »^rttttl«ttP^*c 'ttSAi^ 
la*iw<efttf^^&a}<d|;cid-^$viM;tb7f^jMttb ^iSti'' £7rar¥{/jj^ii^i'^ JtMf 
lOVCifraTr^KJDcottt oiw i}f^X^i^'Jid/HVi' &ti^SfvbSi-^-Aff'fi^i^, 
mu^X9^m n^n^ ^'if^^&dev&e¥^ aiX^v^iiM iif^ 
mm).mkiA^n ■* Ad qitittt Idcfam' ih' Sct^' ifak^iiooj^nL 
iSbii& KH^^ipag. Smi llii«di^l!H&tEii.'Aiti^^iuii^adV^r^6-l^« 

iraaovtet' ^«. flw|?i' «ao*^iiy ^*i«^^ 

i¥ayifiefog ieZiat^ n&^ ^fx^ait. '^EkrHi^btii l^ilit^ii. 
ziAfiit YfirBis conjeoit Gotfttoi^0tr8 / lide '"Vo^ltii^be ^S^^ 
sTA^^smvytj ut certis tantom casibos^ Yeliiti ai ^uiJiteni 
furtiv^iH.fieiiissety pedtov primo- loce inetai «uaoii^Wsw 
p9^b«i!fti et poetquam ille ptobatioileiki ^perf^ss^^i 
r^ns, fmi» pos&tdek^et et.queni hdb^rei ^oasesiio^aH 4rti' 
p^i^em » ojstender^L Aiiqui isi ho«i tkdAnii -de <qt|o •G*'- 
^m^m^9r cc^giuvft^ potfBVJurTnn i&it x^ lie^ fe#e»cNl 
^9ft^ilii;Qi , ^ nlbil caus aa ibra>6^ . «tng^ cpntfititi^lnheak latsdf^ 
IW.PFO^^tearet^u (^pfs enim «a non iuit^ i^bum jaff 
^ft^^ iiTftOPKlPw, let^^t^ aiauti- ex Az.«auapsi Msoztp^ 
patet, ut powessor jsJufwtii^e j*llftt«iemj^oss»fi 
nominare cogeretur, «e ipse in furti incideret suspi- 
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bioneth. ' Vl^i^iiin enimyero ex initio legis jam colligitury 

Ini^el*atGiren!i ilbVi- qmd et a jure autea obtinente bbbor- 

ren» constittifere volnis^e* Iniquum enim et injustnm ei 

TideDatiiri" ^adv^erstis pbssessorem plane nullam possesslonis 

caus^ni dlcentem' probatione dominii petitorem onerari 

Oiid^ aeqaitaiteet jiistitia mbtus primo loco petitori, e% 

po»tquam bic probatione defecerat, possessori dominii pro- 

batiqn^ iilJQn^£itt Qaod, nt opinor^ ea cbnstituit mentei 

iit,.,nteT renraa dominns esset, staftim patefieret Videtnr 

tamenf ^minio a petitore plene probato, omni jnris sui 

probandi nceeasitate > possessor fnisse liberatus ^ niti sua 

q|K>nte eaip^snAOfpere matiieKjt. prpbationem. Qua* Con- 

STAi^T^Ni coi?/^i]^jgitiwe Ijoet jn^ antea obtinens i^toienter 

l^i^it ini|t^fip^^,^ tam^ in(er ^am et jus. antiqnissimam 

niul^um adlj^p.tinl€trjrait. : £x bac eium possessor^ ^qua ex 

caiua pos^id^reti. tum demum probare bogebatori fuam 

suam intentionem petilor non implevisset^ ex iila autem 

CQpt^^ayjndiqare i^t qua . probatione petrtor, eadem etiam 

ipfii^ fungi de^ebaty ita ut nibiil interesset, ulrum eara 

perfecisjiet petitpJrj ixtone^ in Codicem Justinianeum lex 

Cqnstantiniajii^trapslata Don est^.quody ut opinor, ex in^- 

dp^ .e}us expIiqi^Cim est^ A jure enim antea recepto et 

IjbfQpvn, resppnsi^ et Imperatorum rescriptis e^culto tam 

aliif^fldruisse yifletur^ ut meti^endum esset, ne ea in Co- 

dicem jualinianeum translata cum , reliquis legibua iiimis 

piignarjQt eJ^ earuin applicationem tnrbaret At tamen co- 

liaerera cum ea J^ 2* C. ubi m rem • actio exeroeri deheatl 

yH» t% q^a nominatio auctoris a Cokibtaktino i^tredncta 

esJt» lam arete Tidetar, ut ea ex probandi dominii neces- 

aitaie' ppssea^on ab Impeititore i»^ncta optime explicari 

pbaaiii' Ma6i qui alieno nomine possMebat, yebementer 

oplare dtbflhat^t.at probatipne dominii liberaretur^ quam 

MrpeKfiBCtaDirum.iasseisperare non* peterat £a probatione 

Ubfinu»» aese (^pflatcyataucloris nominatjonev qaa* facta totius 

liiia pcaieuliuii »im iauitoMnr transibat 



'tU^, ^)to t»<MNi8Mii4iii4aigaida>««iutitt^ 

i^tfadfaft^a fMls '^abipili ibi«unDT ebrHamiiio jtiobdMlil^ 

Wiiditi^^UilkttiamiktrimiiSa. 89liOikM03«oiMtitRflntll)4lnc 

hlllFUillllvi #.» -<L..t>.i»«..r«.4«<l .L . 



«h*^ 



/iMte tensre contendit? ihteiUemtf namque^'i/KH9§qjim^ 
tfnae^^&id^lfMI» hoMlilBis^^isift !)l CMJ^em Jt»d|iiaihiiii 

y^ie^uaitt^vaic^^Jn^tii, ^ jfi:mm «jRdF^ffistfp «f 

ke'' 'flrgb tl|ki&c A^ici^ €«>' »»f6itti >c(^sititattds^ '^i«vj«(; 
Coii jtf ntfiEiia^ii^ ih €odi6feUil ' Jtuftiiiiaii^tttfi^ w^epta |i«pvti| 
cnni iejl^bus laittea laiidatir JC. >5. 1>. el lOfi^m^B^ jmt^un 
ytll e: J&. dl p.\llMy4Midatkfne.^m. ii^li( 2il),T^.4dr 
r^pif %^<fti^^;^ III; ^ai^Z}.' 2.'0i de^fioia^omUlsi^n^^^ 

jl^i^^^^^^^ «'n- .^ .Y,.^ ^or^ .V^j^^ 

47'tf« resnan 'efl, eij^)io dcti^Sm^^^^ ^m 

^ JI>iobare^ 'remaMft ^si^')oco''pm^d^ :^^pif^^^*^kit^nti^}mt^ 



^ 






di^demvjj^ ogoamlltttD fonesuk idd^ini^ ^^i?^ F®g^T!Pii^^f> 

M ^^.4iinBiiVik Aibiliri Vi&,|riE)89l^ ii^di^^qr «..tf^nj^.^jn^^ 
ant^aiortfsllJetxcawoeiBlloMi jC&rpim^ J^ri» inj(^j;e|^i^,;p(>n 
defijC8W*rmWvWrtiSi#3i^ pa^^B^^I^^^^ I^ps8e99oreiEi ad 4jln- 
Iwim v.f oMes^iqirW) ^v4i<B^ndum, . .j^ojj^n^uinqiae , ^ c»stimarunt 

incumhit facti probatioms necesaiias r^iMe^ipei^ itelMSi^ 
etratn non conatitisse detegoffi^jffiif^iag^iii^i^j^t^^i^ 

%i/vovytog tiJv lif QCfi ftij deinvvvrogiSiw ahuu^^^sKfififaj 
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d§ttt, voi}'^a^iftog rlrX^ Si^ qui agii in tim, nt^ pfth^ 
bat^ eudm ease rem^ t^mahet £n po99^^i6^ piiasb^or. 
Narh tticm^ etiam pincit ret^h non prohante actore^ 'Mitmsi 
rem akmim possidetf uti didicieti JUb. 3. t}od. lit. 32. 
con^t. 26. Denique ait-doAet. 23. praeeeHtia Htuli^vSi 
dubitai' dfi probattonibue act&tj non 'potm- po^tuldfe *a 
reo^ *t^''hio probationlfm mecipiat. ''3f(trriinerie cdnsts*'^ 
IV/; iL Idb. 2. (Tit ebd;de edendo) pel Lib 7; t^t.^S: 
cdp. 4. SaM. et le^Mi tbnl^^ ±6. praeeeritie' 'timUpbt )B<*- 
eil: cap. 50. ei consi. e» IV^. 20. hufue' Libri 4.^ 4it'*^^ 
bu4t diitfi pQf^st, actbrem probatione cMtariJ Hoc ibtt^ 
ita-inibkiffe / nM po^aessor actidne iw rem toi^u^Mkii di^ 
cat, tim^s&i esse donatamt titno enith ip$s^ if&gituta^Hn^ 
dere donatibnetn^ UcetreUssit^ utidietiH^uit yneme^Uks 
const. l^. hiijus tituli.. Alqw ad'ipswai lA^i6i^ (X- de pha* 
baiiohibus: IV. 19» y<iutie Teip&nd^t 'B^ilicof^um Lih^ 
XXII. Tit. I. cap, SO: ^faoKaBtes, pdstqtoib to kavit m^ 
dag^ textam constitittiofiffl rerbotentts gmce* expt^viii 
praemMt, Tom. III. pag. 64. ita pergftt Mf^ ^avftmfq 
8a axoveiy , ovi, 6 ivaj6}ievoq pa^etrcu itn69eXiav * sunl fo^ 
mo anuflert &B(iLaxmf ^vii^ahei ueA t^hif kiwjfiii^o^ fie^ 
Qeta&a^ otto^/Is», esg ri a. iiaraii^ reitov «ov ivm idi^ 
Sa^er* avayve^k mi t6 i^i 9vf. tov /. liir. t«t; inj^ ^* 
Xm de /ti^ ev^ed-j ifaerlav ti^tg neXXaxiov ^mfUi^o^^;^ mri 
paXuna if tovt^ Tq> t»t1. if ty ^ . ikwti fiera tagiato^ 
del^ei>$ tov ivayovtog, ot» iiA/ii^ip:og iatC^ tot% &ep&rs^ 
aov in^vov avayxaCea&at det^av ttjv idlwt ¥OfLfje^ ig at^ 
^(o&ev Xiyovta iavtov etvav ieanotfiv. Ne Mreris^' 'si 
audis^ etiam reum onerari probdtione. Mara enim eteei^ 
dity ut etiam reue oneretur probatiane^ eicuti cenet^A 
hu/ue tituli docuit. Lege etiam digk '^2. Tit. l^ Libti^^Bw 
Ne tamsn hoc adPersari pideatur Us , qdae plueibus'- losh 
leguntur,' et in hoo potissimum titulo eonst. 2« posti pxo^ 
batiories^actoris^ se heredem essSy ^nge, illwn cogij ^t 
probet suam ,possessionem^ quum aliunde.dixerit^jseipaum 
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iis casi^s .adq9l9^<^S qnibiR^ i^ don^ma pr^ 

bwdim GQgatiu*«. u^lAtar i^nlioi^s qvn^ iis eoQM»^^ J^iu- 

Mger^bmks^ P^^r.^. .«4it» yiBdqJ^n. 181X).v8. Efo yajr«i 
^e .,i%t<i^ qu^d^invl^<^ .pro^ai\i:.,fio*s,e.\ ar<>itror,^ tPs^fsAAOrla 
f|i»qjLv^t;.tit9lH«^^Np9|8e8aiapj[«. j# , ipWvvWis o^]^teatl^9|}e pdi-r 
9^t.^V.l^q7e:i;\na|9]iafr0i ise9i4tjui,ie9iM» RrqMk^ ^fuiMlU 

%.l?^m iiprl(?flla e«#e.cj8i[J^«\Hw4ww,\ xrwi ip?5 .«e .4^^ 

vgif(um> ^lflPSlitf.M^Qllstnire- .l^x^ ^glyi^iti,nw 

di«^9d¥« ta»B«iv^^ ««4 «*iWl «liH^otwp :E<^st,F?sfe§ti^ 
dfi9l«]8ii A\petiti«!^ab)f^t^.:,ejijw-^^e^o «* d»p|i%,5v^ gm 
CA¥mif^S^i4ea|^i9l&uiiq«e ^Qa«8Aiii..^fqbet, »i yelitis^defKh 

M^9ae.t<jeaft^,ottt^fttt]B<.ienja9«ip9t4>^^ qt^i prfifP^a j^^ed^ii^ 

!««»' JicoBedilmo^^^ Qele»^t^>v m^i}f(mm.) m&iy #^g<> fc 
<;^via,pat(re^^oQat»e)ni^n)h:^;q9% seydfniviiuni i^tor^i^iii^^iH^ 
4ioFitnii affiriixt&tiaec^ift^^ .\ fi.49l^ ^^^"i propte^re^/ab yjl^l) 
dahpt^i.MavJii^t^ami^ •^mm frc^^^^^trim CQhearedlin»^- isienn 
^/ii^iit.sQis .«ojiM^»^4«/ DqijUti^ia aatem. probatiQ proptep 
ittCnQcesaaijOcab V^redibu^i , cTti^ ea pr^aedia . posSide}Httil;^ 
^flcieBda es^ Ipe €Qhi^rctdil)u^| ; .qvii jna suc^edandl. 4^^ 
Qovipetefe^^ia^nderimti^ &d pjracg^iii restitaenda cQi^dexni^a^ 
renilur;. £aiei(ii«..'p]|aedi0y ^ iMBredea ea possiclent^s ^o^ 
aatioBem^ a^ Mtalwo : iu «e. coUllitm prohare nop, t possunt, 
«d l^editaftem pertiaent , ewftttc^ oV cai^f ani . cmn}. cQhere- 
Aihm dimdeQdailani.- Sio rpQtq.§jBhplwte9 ^se^i^dolpco^ 
ftindaia haaO) eon9li|intiQjaem n^ea. ,quidem seutentia.si'^^^^-'. 
pfrifetatus-esl. t;tta ttiam JL. ^ J}* de rei inndi^a^ime. 
¥l^\l«..flataQ%e]ida eflt»; wbi Hawpuwa. scribit: . ^fi^^*>/» 
)->aa/avt judicia.xim kac actiQne hoo- eritj . ut Jpdf^ impi^^ 
"^ia^^ antreUa poaaideat* iViw (td rem pertii^elfff,^ ^x qua 
,'jaanf fl ^pdAnideat :. : ubi emnk^rojfi^pi rem jmanh easey ne^ 



,j,q^am ewc^piionem'^ et^ Ibi sigaificitltar'^ tmmm cpohmiti 
sipm nefae re«piQleii4a9i «ase, iHiq«er.)Mlb0^ip'eliij|tQffi infi 
^ififKnim cogi possesspirefiii^ aiaiiiiyflMtpai* jitl^tore dofiu^ 
niOv iiepessiutem r^ mlitijuuidae. Y^lit>lfniitok% ^JRm^tiom 
en^ji^ possemure objiciea4a b«ttd:eci»4>r 4^4iffaef«ijjiaK 
cepliopem dominii aut allegaiioiiem.eKiU^ otuMt^ii; 4^a i^tna 
rei restitatioiie sese libereri arbitretn^) iii^^mfeOif^iffMi» 
ail^, ^c ai praeterea Ki^ipitrs }ibro lapdelP;^ liAigMe^.r-jMi^ 
e:ic; ^, riS^ C. </a ras piadiea^anfi. . UU >3A.H«)ii^Dftat pom 
bwi«^jjfnii4iiitio litMy WD^te, $|aaoi petitprc««p«9i pttfeferi^ 
p?^fjtQni9ni> a possei^ro i9terdiuii,:9tlte9)|i,4ebeof Mn^avfc 
PQs^c^^ji^isi . iUn4 Inbe^ttr.^i a#s9i»ti^^8 4miim bdgfitJa»^ 
d^ c^ntlneri» quo ii^itio; litia ii^qfM|) I|tigfit08 «titiilBal) 
«pq^icmdi dominii <$i^a,#ponte,,mi^i^t^€Sl|it{ ^l^sp Tierorjf 
m^ possnm impetr«revia^^atii^W9..bQa(%^i^^ptm0^''P^ 
posjta A possemore d^b^ase* Ut^raue.ic^ipi.. lifSie$UiT 1 beaa 
eandem ab eodem aiict<^e> ^inerat 0«9BP\.*^bit«refii;^£»Aftc^ 
m^ praefereaduS| . enm essfi p,oti^^|ii,|,p9pi/-reiitpitDpii{ 
domiiif . ;tradita easet, jQjifoci^TiJD^^ efc H»tnf^ATTO iremHm 
piuornnt* , Oe.neeessi^te^tam^u t|tnlQmrpieimvm()«ie <fi«andi 
nao imposita, nihil Hk..tmrifto i^ap^tpri^ .i^^ni^A^ lnu> 
Yjdetnr pertinere Lm ^Q. §• t* A r4^ ^^^p^Mia r^rfiuf 
di^a04 JLIY. 2^ u^ 9,Mms IjhmtA^i ^i¥^^ 
plnrihna preemissia baec i0ribit9 . •. ^].^ •. ' ^ ><^ ^. 

^ Rep^ndi^ si. de pr^^$aU fundi Mig^r^i ei ieaiigh» 
. d^m aeU^rem pronumU^funb fjideiSf^.idiQeremmi^^ peieMi 
. v ^ir ii^i in prume Ju^im. i^otm em^ oki^U^i^anf' r4 4m 
dicatae exceptionem: quoniam de e/ue quoque jure 
quaeaitum pidetur^ cum .dctor petitionem implet. Quodsi 
poe»$$9or aisobauedapii^ poeseem/^^ :eundemr,t^ eo^ 
dem\ g^i priu9 nwfk* oif^in^itj ^peffr^^i.ui^n obeefi^^^ 
. 4»cepfio^ NihH xentm ia euq Judfyio dA J«^i 4j^ f ^ 
. .mtm, Pideretur^ , ,,:.;; , .....v ;t;;.-. -:. r Whin 

Piiu&ot ergo auotore rpossesaori in dominii r^^niflBti^BsE lad 
retn c xesfcituendam: Lcoftdtainato .'Ot . pdst , jgpndflpn jitiismwn 







eififtawl i-4$id^^ t^W «eitS«tt4i«JlM^^d^n^?'i^i/»peW^ 
enfy Bisf^ ag^m^^fnfWhTit ]^^^dh'J&^^e^ &al«¥i^^9fiP'iU%? 
den4ni^>'>^toirkiitf'ie6aii«b ^«i^iii'(^tf- dt^''^ifj^^f)^ski 

nrai ttif jbdl^ti£^^ei^%pMv ifc^^l^^ 4)4ei^f 

AecjttM {M»Jek(A^tf^«^t<^tk-^tfti^'')ail'{k^s^, ^ W^^^fiS^li 

wodi :mlb^]fLi^ddj^tntfli ^ ^ Nidit ' fi& ' ctet^ • ddm^ii ^^fi6ff 
pvdbatiMeiaV'^^^^^ at^ %B<P tfljt><^t^lrimdlafl(fin$^^^^ 
pripitOiflrttoi«dqui«it^Ht;i fi^ rffifl^er©" flelf^t.'^ cft(*«t6l 

cansft ^ciBddk^y^^^didmnetii^ V^'^^^^ ^^^^^^ rieii^unk^^ffotiHf 
tndi do^inv)»' e8se'^'j^6t^t.^ <^'^at^retii ^dnllii^^^tB^S^ ^C$ 
fiuri^^pt^dfiitlMf^^ngE^ii^-a ^t^oB^^e^ect^ disf ^e^^Siiif 
pttKMbri^^aeffftuHf ^e^ ▼idealui^^ 4ic£t hio^^^ qiftf^^db 
sessionem acceperit^ nomihliVfet^l &6iitii*di; '^^feiiiSWfe^tt 
enim pdSse&sibmVauctoteni i^olnt»^^e%, ^vejim c^t^Mn W, 
mliil ipsi «s^^jwfutAliii 
2Mis €mt^ ^ pe^M^sidoriB' aubtor "^^intii haWe^^Vi^Mi^petMt 

> lkcfentil^«udrftimt ostfend«^^'j^ 
titulum poftj^siot&^^tjfcndt^ «e^ssitStf iropOtt4tiii^ kf Cfor- 
p^r^ Jiiris^^rcjaei^i ^ittiHttin ,^-^i^4^1^oi V - ^o» -iiw^ •^»dn. 
nnlli lCti putaverint pertinere, alia rattertci^WW ifrt^tlA^e- 
f»idDs, 'ii£»9e jcaimaiiiav qvibittspqsseaninieangiolumuett 
amaamy ipiiar^sSdeti jomnibpiidMme ymrimnMi itfeette i^ 
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qui,,aeq^itati8 atadio erga petitorepi mx>iX ,{>o8seftjK^m 
lU^ neceantate onejrigri djcent opojQterj^iA ,At4^)4HF^ 
|)k09tulabttnt| difficoltatem probatioi^is ^doxnuui gt^i^se 
ferentes, gnaoi^ 91 po^aessor titulupi p^o^ae.mpniA ^npn 
edixerity a petitore dicent vix posse pertractari.. Quo 
enim jure, inq^uient| impom potest petiforf, ut auciq- 
rum probet dominium, qm 
sessionis nibil pro se pbssit 
esse concedOy tam dimcili probatione^ ex luris rigore 
omniho defjendenda oneran petitoreia.' 'ne6 Irero 'illua 




^icat|' ^ua. ex causa dominium sibi ttibtikty ''c6gi*poVse 
dicitur. Sufficit in universum rei yindicatione ' instiuic% 
81 actor rem dix^rit esse suam^ ita ut ailigeUtior et ac- 
curatior tituli ac modi acquirendi dominii enai^alfW^iSSf 
probationem usque difierat^r. >Quod colligi his ex locis 
potestt ,^Sic Paulus Libro 70. ^d Edictum in Zu 14. 
Sr. ^.*rrJP« i'^ exceptione rei judicatae^ %lAy. % naec 
scribU.; , 

ji^tiMee in pereonam q^ actionibife ^ Jn, rejn hgo^difff^^^ 
runt; quod eum eadem res ab eodem^ mihi^ dfbeatur^^ 

' eiflgulae obligationee ^ingulae cauaae eequuntur ^ ^^ 
ulla earum alteriue petitione pitiatur* ,^ cum in^rfjn 
ago non expreeea cauea^ ex. qua.rem meam eeee dico: 
omnei cqufae una petitione apprehenduhtur» Neque 
enim" ampliue ^ quam eemel ree mea essepotest} sdepiue 
autem deberi potest, .■.;...> 

•^' • * • "^ • ' » .,■•'♦ 

Itn etwn Ui?uj»TO labro 75. ad SdActiii^ jui. Z» 1,1. |^5. 
JE^i:<9^£/^^ aoribit : ... ^<\ 

V. V 

Ita^a^quieitum qmdem poetea ^ominfum ^U<m .<?«»• 
'^wmfamt^^ iiuU{^ qtaemi>pinia^p0t&iiKie m^f^^fqi^t. 



m: 



''"Wliputd dpiTMdturi 'ex cama heredl^aria se AmiHOihi 

-'JMSrS; niika^ bpinione et cdepit ptddre W^baA^a' 

' 'JAmai^idfih: hot^res fion parit phiitioikem tiJbi>cbhV'Nstni 

qtk^Ufi(^-H hhdeeunque domiHium acquisiAih'^fiiiA 

'Suit^"iHjididattoHh prima in /adikiuhi deduxit. r"' • 

Un^e injelligiti^r^ ^^F» 1^^° '^™ *8^*> in uriiversum 
diccre pos^p^^ auain.^ npn expressa ^aiwa^ cur 

dominiuin ejus sibi tribuat) Quod cumita.sit. quknam 
tand^m ratioiji^/possessQrem ^d causam poss^ssionia di- 
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^en^am et auctorem nominandum cogemus, «i ne a pe- 
titore qujdem^in.Jibello catisa dommii siffnifican.debet? 
uid miquius.esse potest, quid msigia leffibus , adver^ 
^WAt.fl^ib^s reo m^gis, quam aptori favetur? Q&ne. si 
de jure conslituendo loquimur, meliua et utiljjia est, ut 
opmoi:. ut ab utroque litigatore cai^sa, ex qua rem 
suam^esse dicAly , jfm primordio . litis significetur; sea 
^Ui^diu quae Juz;e Romanp xiac de re constituta sunt| 
Ta|,e|ity, ppssesispr ab omni onere f^rpbwdi esse 4^be^^^ 

Praete^iea guaerendum npbis esise videbattir. fcu|us-^ 
Idi ei tis ' esse debefet poj^sessioy qui rei ^rinaicat&nie 
conventus esset» Ad quam quaestionem responaere eo 
difflcilius est, qtio riiintis ed iii f6 :i^«i ICti RoiftatriiVi- 
dentnr conserisidi^e. Disaenstts «oiittm patet ex Zk^9: JD. 
de rei pindicattone. VI. 1., iibiUi.BiANU8LibrolS.iad 
Edictum scribit: 

OMcium autem judicis in hdc actione hoc erit . M Jw- 

■ . . • / , , .-.-. ■ » ' - . ■■'■•'^v»^>^ 

<^«jp inepiciat^ an reue possideat, Nee aa rem pertine^ 

bii^ ex qua causa possideat: ubi emm probapi Vem 

m>eam esse, necesse hahehit possessor restituere^ qm 

' ftdn ' ohpaii aliqwam exeeptiahemi^ ^Quidam tamnl ^ 

I^gasusy eam solam possessionem putapsruM^ had^ 

actioneftk eoi9^oti^ .quae locum hahet^ifk i^erdiiU(o><Uti 

ptmidet^s PeiiOr^bh J^niqu^y aUi. ab^ eo^ t^^ktpism 
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iegaiorum serpondormnf^aumi Mi^dotiaiiiii^nA^iMfkeiiinQ^ 
ir^fl^M ^a^efsion^^^sse^, P^lcuidatffd^fe^tinpnune 
non capebatur, quia hi oj^eenQnipoa^den^^^^i^fndicari 
non poeae. Puto autem ah omnibuSf qui- tenent et- ha" 
'^enifi^estituendi facu^aiemf petipdhe»' 

F:^aM|i(^,.^g9 patayiti.j^iim. tantnmiH qui jpoEsidjeret» m e. 
^^^iH^.iPlim apima eaipa aibi habendi d,^tii^^, xei.T^I»^- 
5^i^gin^ Goixye]iir^>po89^evi enm aujtem* q^i w^poa^^AWn* 
(^93et,^^neq vyero,4ffiiiWa xm aiM. hA^fp4i.ti^«ff«^r^.al> 
ea actione esse lib^;r,i;^9^, IJj^rJAKu^.^ie^ ^e^a^^f^^ra 
iiudum rei detentorem rei yiimicationem admittit. Unde 
dissensus ratio manifesta est. Jam vero ULriAjBa sen- 
tentia non solumy quia ULPiANirs post^l^^GlsuM vixit, 
ye9rani^'>etiam pv optex^a <praefiMrendft^^tft^'^^quia> iUe^ liiljas 
opinidnem •* manifesto xiknpBobayi& \Sio ^^thim fiasilicomm 
Coniptlatoi^es ^vem «iioceperant^atqae' ita^^loram^laudatam 
in>*^«aecniir«tsanstttler,|xnt iien^oiiepy «t^nuUa .diastoiias 
ICtorum ratione habila Ulpiani sententiam. j^N<miice 
vera agnovisse Yideantur, '^j^^ enim in Basil, Lib, 
XK Tit. 1. cap. 9. To^ m p. 197. "0*eir diqnOTe 

H* i^X^ ''^mWf ¥(*h , ,la§o)V Jf niif^ 

bfifsvs» T^ mQl rniis^fmimyrttfaij^.u^^uaomqUe m c^e^mss 
nms^ pqesidetj quod probaPero^ n[ieum:>essei, fidj ut^-resiit^is*^ 
cl^nittidnQtiir ^\ ms( ' ktiifSPKdn esffceptienvaf s^i^eemiii oAfim 
e^^qui ^isudamhabe/^a^essioisein et nqaS akitB^nfofliQDivf^ 
S»m;pmi commodaiwtbiwdi usonduetione ^liile^tmsm «bm 
f^darumrcausdf'^el dotis^wl imtUris^tsomim^^vashprAptor. 
rminiimiiatsdium ^tmmminfiim f^iimsalno^ir^iJieugi^uej^assMai 
s^ p0Ssisii^tiMti»pifCom4fntu^irei^}pi^^ JanKofi 

tiaaral jJeet^UM^kyjiai^wnlfati» awttBriinentto,^^^-eaam o^npxki^ 
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emaoli^Vilftgibiis^^obii^iliaitdas eita v > \* \ • x^ < ° \ . v« v vv^ ^ v\y ^ ' 

possideret neque dolo jecisset , quominus possideret , «i 

^cid>* '^i^f (, ^' '>i^/i f^^ dbsdip&iidue ; u^ imbam^ ^F^ 

'^l@kz£^ ^niemm^ip^U esi^- eed^po^' titem' 'doiU^ifamm. 

'''ViH^Tn\Mt^fiid^ium ddc^tuU tt&Ti ^d^cip£i 'm&^i^ 

'^ ' qni '^^mgdk^^p^^siderie ^ cum 'PSi^^^mdpd^sid^ts:^'*^ 

'l^mkU^^i^iW^muHisse, qAi a&dSs^ti^ ; * im<Av^y, iM, 

2^ Z. 80. 2/. «oa, £ u^ius Akthi anus . Libro 1. ad 
£dictuu* . 1 

mcuv^dien^ ^* ^^moiirposml€re>9i\ sHaatt il^patisiixndHenip»' 

' « 1 iitidlf » > ebnpwneeke^ fiem \tA'. adt^^rea^o . posnderi^ trc^rufBraM 

•^adsshpauessiiiBemfper/udicemyiiicet sucm • :BSBe:^%en 

y\€fpr6ba$'eTii»\[\j^'''<'^ - i i^ti-u.' ■♦ • \'si /;iij'«i'.r'i. 

^'^''£x Hi^q[ti6' Ieg« patet, tim^ - <g[tn ret riiidietttioii^' 
idiiH^^itfatli^, a^tib^ief «ese libei^^ pbftiie, si ^eHt^' tei^ 
A i€!';!lDdrji'^p^d^ldferi.^ Jam vero qatuh Aiidns ^sah d^^ 
t«iittfr e3c &sJNeJLsrt' sententia actione. in rem. o^^V^iri 
p^dsity sdxii ftjpsl prodexity ai negat^Be posside^e^; ^^tiilfl 
]ie¥era tenet et.l»d>et rei, qnam tenet, restittt^ndae-OBi^ 
ealtaftenu ^go^iit^ snsQipere cogitar. Atqarin^itnai 
est^ • i^Hm^ qpi 4iegat se^ possidere , ; i. e: iga MffHJi^ |V. ^ #a 
ttnj&o eaae^r^ fKetiftam aibi lud^endiy ad Ijitigandni&v ite 
ejoaxpropxietate cnm petitore oogi» jE^eftltori» enim^ mpdo 
rem aoeipial^ nSiKQl interest^ ntmm adyeraasins ia pos>- 
&e8^iQi^e >ta4tam''v ait^^ an reyera< possideat animo^tsiibi 
babendi.. Qaod. eap& ita sit^ faciUima legom coimliaBb** 
damoi ralio lHiec.;erit4 ut inter. eenteniiafl lCtarmi et 



i^OnNiitoM eiuity dMcemamiis* AArejmtiaSf contnqmm 
|ieliU)f probare domiiiiaiii ddbet, pasiid^rg debet^ L ^e. 
jt^ 4e\p;ieiKe atqae aoimo esseeam' '81111 <liaibeadi« Eate* 
m^ t!^Qt^i sententi^ t^ra est. Ham.qti rem Tindicat^ 
fiam m9pi awse d)cit aibigae aoli jioa de ea daspotneoidi 
alijp^8^«e ab eJQ« w^ excludendi a88erit Haic petitoariii 
inteiltioni animna po^seasoria rem aibi babendi e regione 

^ppaitna eaty.tam manifeata^^ qanm ab eo domltiiam n«-* 
pittoi?. petitoris. Qaem pp88eB8ori8 animam petitor.non 
pAt€|st>ioUer,e atqae inatilem reddere, nisi oibi jo8<e86e 
p^^obaverity de ea re diaponendi aliQtqne excladendi* 
Si^d qnod Vi^vixmB dicit^ etiam a nadia rei detentori^ 

~b^?vr^«^.vpo88e yindifarii ita intelligendam est^ nt lo« 
ciiu.^i^idem adyeraoa eo8 rei vindicationi eaae debeat^ 
qfmvi^ baec actio in rem 8it, et adVeraoA qnemlibet in- 
«t^tiiat^, cujaa in manibua rea reperiator* Jam veiro 
^ii^de^.nondam aeqaitari nadom rei detentorem ad Ii« 
figanduin de rei propr|etate cam petito^re cogi. Qoam 
enim. alieno nomine pp88ideat| jxeo animo. siti rem aibi 
habendii liberandu8 est, 8i ante quam Judicium accipiati 
negk^^rit 8ese possideref i. e, oltro proifessus fuefit^ se 
rtiW qiiidem tenere, nec vero eam 'silu balbere velle. 
Keqae ei^um domihium !negat petito ns^' lieque aliiict quid 
jati8 in reaibi tribuit; imo quum negaret se possi^efe, 
aiika' 8p6nte omni posiessione cessit, quae nunc mpe- 
titojMm transferenda eist; Igitur, quum possessio nunc ad 
petitpl^eiti transferatur, nihil causae est, cur detentor 
de rei proprietate cum eo litiget» Actor enim rem per- 
aeciitlis est, eamque nunb.Iiabeti quiadetentor ei tiltro 
eeisils -8io rea ex jni^e Pandectarum sese habere yidetur. 

'' QtA alieno nomine possidet ct pfetitoH rem viidi- 
caftii 8^ 'iion possidet^fespondet, 'e± jufe Pandecta^^um 
c*di» ftossesarione in- ^^titbrem trahtferenda. ' S^d Hoc 
«A^^fpi*^ ttim vero kudfofi, bujus 'nttiiiille ^bsticd^Vat, 
«Mdi«n^ ijfss*^ ^ot^jfet " Ari primtim %M f foptefea b^ist. 



qnja; attotorii, cvjfis noinine podBcrderat, ex bUigiUbtte 
ad .ire^ tettitnendamv tenetnr, Qaam rem non ^o^l 
resirtnendyf 4^biiiam ejiis jiosdes^iOAem petitok^ *%a1i^e(^ 
jBlndid; anctori id^^nod interest ejus; rem non poafs^ i^u 
flitni'^ «in^ iilla liuVitatibne praeiaf&re debebit, n^ s<ebe 
defendere poterit^f exeipiendo, se ad quaestioneflr db<*' 
minii evitandam coactnm fnissey trt se negaret pos^4Elre 
ideoqoe possessibne petitori cederet. Anetori alitem 
magnimi damnnm isde oritnr. Hioenim, postqttam-^s^ 
qni^hnjns noittine possederat^ se possidere negando p^s-i 
sesaionem ad petit^rem traustulit) ex pGfssessore fit pe-* 
tiitor!,> et quam antea eommodis poesessionis xnxns quiet^S^ 
espeotare poterat dotninii probatibnemy eam nnne ip^i^ 
stucipere ao perfioere cogilnr adrersns priorem f^etite'-' 
rem imno ppsseesori^ partis' obtin^ntem. Unde ttSMt 
sapientins est constitntione Constani«ikI) qua ei^" -qiii 
alieno nomine possidet, in quaestione dominii auctbi^ear 
somiinandi officiom impositum est. Est. Z. 2* C^ kbidti 
rem acHo exereeri debeai, III. 19« !loe mbdo strij^rtai " ' 

Sl quie alteriue nomine quolibet. inodo poeaidene, iifmQr^ 

Jbilem rejfi Uiejft db aliqu>o per in rejjfb actionem^^ /f^^Af*'^ 

, , neafj , debet etaiim in judicio dominum nomina^e.:, :J49* 

stye in eadem , cifitafe degat^ eiu^ ijh agro^ eive in ^H^ 

propincia eit ^ certo dierum epatio a Judice ,dffiniendfi. 

eoque ad notionem ejue perducendo vel ipee in loca^ ifk 

quibus praedium eitum esty perueniene Pel prqpwatQr^ 

rem mittene actoria intentiones excipiat. Si pero poei, 

hufuemodi ind^ltum tempua minime hoc^ quod,diepi^ 

eitum est^facere maluerit^ tanquam lite^ ^V^ ^'mn 

geritur^ ex eo dic^ quo poseeaeor ad Judicium i^ocatue 

eat , ad interrumpendanp, hngi temporis praescriptionem 

con^es^jXtqL^ Jud^x f ^^utpote dqnUno poaseesianie ^^poat 

^ hjfj^mgdi,humani^atem sid pra^aen^iam faciiante^ ^edi^ 

<^is,hgitimis proponendis eunb,citaf:e cur^^bi^ ^f >WV) 

^J^^eadem nfolu^ate eo permanfir^k, ^pfigptium «Wij^«A'» 
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dtfferet^ omni allegatione abeenii de priacipali juae* 

stlone eerpata^ 
Qua quidem lege, nt opino^, non introductnm ali^uid 
estj quod a jure antiquiori ,mirum quantum abhorreatj 
5ed iilud tantum factunii ut prospiceretur ei, cujns 
nomine aliquis rem possidebat. Constantini enim in 
lcge ferenda consilium non fuisse, ut noYum aliquid 
et ab iis, qnae jampridem constituta essent^ prorsua 
alienum constitueret , jam ex eo sequitury quod in ipsa 
constitutione humanitatis gratia occasio auctori jns suum 
adversus petitorem conservandi ab eoque defendendi 
dari dicitur. Sic ergo principia juris antiqui ex Pande^ 
ctis antea exposita liac lege immutata non snnt. Ita* 
que ad probationem dominii petitori injungendam suf- 
ficit, si possessor se possidere dixerit et dominiuni 
actoris negaverit. Sin autem negaverit se possidere, 
tum possessio ad petitorem ex jure stricto transferenda 
esty quia adversarius negando se possidere significavit 
se animum domini non habere et de dominio petitoris 
non dubitare. Ideo probatione dominii contraejusmodi 
adversarium opus non est. Jam vero Constantikus 
Maokus a detentore rei auctorem, cujus nomine in pos- 
aessione est, nominari et huic spatium a judice prae^ 
Bcribi vult, ut ne possessionis commodis privetur et ad 
|:ei vindiqationem respondere possit Qui si intra tem<» 
pus constitutum non apparet, possessione in actorem 
transfeienda privatur. Sic nominatio auctoris non est 
exceptio prorsus nova sine probatione litis ingressum 
impediens; sed sola negatio possessionis a parte adver* 
aarii eam habere debet Tim, ut tota li^ finiatnr et pos- 
aessio fiat petitoris. Igitur nominatio anctoris tantum 
hnmanitatis gratia a Constantino Maqno introducta esl^ 
ut auctori possessionem servaret^ nec vero ut novam 
exceptionem veteribus ignotam possessori concederet. 
Atque ut omnia complectamury is, contra quem rei 
Tindicatio instituitur et actor ad probandum dominium 
cogituri animo rem eibi h^bendi possidere debet; qai 
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baticmem qomiini reaait flnperracQaai. . Ita concilianaa6 
•ont.PsoAsx et U^^ijlni aententiae in £• j9» JD^* flTtf rei 
pinaiccU^Qne* \L 1. 

: • . : . . . • . < .. ... 



§.3. • ' 

, Hactenus expositnm eflt, cnjiumodi ejns esae de« 
beret posseasib, adTersns qnem actor a,d dominium pro- 
.))|mdum «adigeretnr. Quo facto nihil alind restat, quam 
ut;inyeatigeinu&, num adyerana fictum etiam possesab* 
r,em,dominium probari ,oporteat j an sine ea prubatibii^ 
actor ef&cere ejus possit condemnationem. Fingi pos» 
Bvf^pre, licet noii possideant, eos inter omnes constat^ 
quT dolo malo desieirint possidere aut liti se obtuUriht. 
Contra adyersafitim. qui dolo desiit possidere» prdban^ 
^um est petitori; possedisse qnidem alterum, aed ea 
Wente possessionem in alium transtnJtisae, nt petitori 
^minii persecntionem redderet di£Sciliorem enmque 
cum alio adyersario litem de proprietate suscipere c6- 
geret. Contra eum autem, ^ui liti se obtulit, quum 
non possideret, petitor nibil alind probare debet, qiiiplie 
cnius confessio onmem probationem reddat snperyaca- 
neam* Jam yero guaeritur, num contra ejusmodi fictum 
pofsessorem praeter dolum probafidiiin etiam dominium 
sit. Quod omnino probandum censeo. Nam probato 
doio adyersafii possessionis probatio inutilis est, nec 
vero fundamenti agendi. Alioqtiin si renm dolo pro« 
bato. nec yero dominii probatione perfecta condemnari 
petitori oporteret, hoc perinde esset^ ac si quis dixis- 
set , y erum , etiam possessorem , quem possidere certnm 
esset», nondum probato a petitore dominio tatheii con- 
festini esse condemnandum. Quoa concessurum puto 
nemineni. Nam etiam Gajus Libro 7. ad Edictum Pro- 
yincjiale in i. 36. pr, D. de rez pindicatione. VI. 1. 
"scribit: ,,<^^p^^ ne frmtra experid-' 

tun^ req^irere deh,ei\ an is, cuin' quo inatituat aoiicnem, 
Doaae^or sit^s^ei ioh deeierit po^aidere^^ Unde patet. 
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petitorenii ne fnis^a actionem io rem iiMtitaat, pro* 
bare debere , adversariam aut potsidere , aat dolo malo 
possidere desiisse. Igitnr probatio doli adyersarii in 
locam saccedit probationis possessionis atqae nifail aliad 
esty qaam qaod valgo dicitari legitimatio ad caasam 
passiva. Necessitati dominiiprobandi adversas nctnm 
possessorem objecerit qaispiam^ ideo ea petitorem vi- 
deri liberandami qaiai licet a ficto possessore lida 
aestimationem jarejarando in litem definitam acceperil^ 
a verb tamen insaper poaseasore re;n possit vindicare^ 
et contra eam dominiom probare debeat. Atqai litif 
aestimatio a ficto possessore petitori solyenda poena 
quidem doli esfcy nec vero infligenda^ nisi de dominio 
pctitoris oonstat) nec actor qaeripotest| adversas fictnm 
possessorem probatione dominii sese onerari, qaiim 
rem ab eo^ sicati a vero possessore perseqaator» lUud 
enim ferri non potest^ probalo dolo adversarii etiam 
jasy quod actor perseqaitar» esse probatam. Accedit, 
qaod'ex ipsis legibas demnnstrari necessitas ejns pro<« 
bationis contra fictum possessorem potest» Edicto pro-> 
vinciaK coBstitatam erat^ ut actori| cai alter rem aiie-- 
nando alinm adversarium fraude «abstitaisset, actio in 
factum adversas (bum^ qai alienasset, itt tantam conce- 
deretar, quanti ejus interfuisset, alium non habuisse 
adversariam. Quae actio non solum adversua eomy qui 
domimum in alteram transf erendo ^ verum etiam contra 
ejusmodi adversarium , qai possessioae kt alterum trans-: 
ferenda jadicium mutavit, institui potest. De qna Ui.^ 
WANus Lihro 13. ad Edictum ia X. 4. }. 4. JO. de aUe^ 
natione judicU muiandi cama faeta. IV. 7. baec scribit^ 

Haec actio in id quod interest competit. Proinde si 
ree non fi^it petitoris aut ai is^ qui alienatus est ^ sine 
culpa decessit, cessat judicium,^ rdsi si quid actorls 
praeterea interfuit. 

Unde inteiligitor, eum, qoi rem vindicatartis sit a poa-- 
sessore mutandi judicii causa alienatam, ab eo, qui alie- 
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nftT^rit', actiaBe' in factam id .quod jjoiterest p^er» iitfA 
posse, ti Tea reTera aetoritf non fuertt Igitiir^ nt id 
^aod interest perseqai potait^ dominiuni ab ^o proboi» 
tar necesse est praeter doloaam adyexsarii alienationeiflt 
Jam rero SC.» Juvenciano primum in hereditatia petik 
tione con&titutum est^ ut^ qui rem dolo alimaTei^ 
ergo dolo malo desierit possidere ^ ntile in sem |Bda>» 
cium^ quasi etiamnunc possdderet, etutfit inTitosi aaidU 
p^ere cogeretor* Qood ICtorum mtexpr^atiojie ad^jre* 
liquaa in rem actionea^ mazame ad rca Tindicationeiift 
translatum est, * Sic aictio in rem utilia ^TeoeaM fictuili 
possessorem in locum actionis in factum^ qnk id quod 
interest ab eO| qui dolose rem alienasset| petebatur, 
sensim sensimque successit. £t si in liao dombium 
probimdum fuit, sicuti ex lege antea laudata intelhj^lut^ 
non immeriCo potest existimari^ ini rei Tindioatione itlili 
adTersus fictum poss^sorem etiem dominii ptebationeaii 
esae perficiendam«i Quod jam dudum Pr^gmatiei fe^i^e^ 
runt^ sictiti ex ampHssimo CeL GLtrxoKii C(rtm/milMfi9 
ad I^ndecta^. FoL F7. pag. 63. h(^* 27r ooHigl p#l«M. 



De difficuttatibua protationia dominti 
tum in^ rei vindicdiiane y^ tunA in aliis 
actionibua in foro hodiemot toTlendis. 

§. 1. 

Hactenns diversas ICtorum de dominio probando 

sententias consideravimus , Tulgarem, quae inde a GIos- 

satoribo» in foro Germaaico recepta est,^ ab. adTersa-% 

' riorum exprobrationibus defendere studuimus at^e disw 

seraimus de persona adTersarii, adTcrsus quem dominii 

probatio ex legum aostrorom anctoxitate suseqpiende ebfM 

7* 
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QqSImis lUnd mihi yideor.ieS^cl^ie, iit ti^it^ frobatiiQxiis 
diabolicae non ampliaa ▼ideatnr iniqiiitas^ ut eam mit^ 
tere et tenlentiia /tf« TainAui; et Cl. llEKacmx^ postpo* 
aere eogamurA Sed diifical^s probationis dominii ex 
Yolgari sentejitia perfiimndae. semper ab adyer^ariia 
objicietnr. Qoamobrem necesse est, at de bacce diiE- 
miltate sermocinemnri et ostendamuS) ^aanam in re 
potistunnm cematar^ et demonstrema8,..eam partim ex 
legom auctoritate cessare, partim certa ratione t9lli.posse 
tam in rei vindicatione^^unm in aliis actioni^nai qfdr 
bns inatitatis dominimn probari debet . . , 

Difficultas probationis dominii in eo consistit, nt 
petitor non solam titaluni et modum, ^quo ipse domi- 
niufn aQg.i4*iye^it;, .yernm etiam aiictojcum. doininium 
probare cogatur* .Atque.ad eam probationem non suf- 
ficity titulum et modum^ quo auctor proximns, rem sibi 
comparaYerit) ab eo monstrari; sed necesse est, utper 
totam seriem auctorum ad eum usque adscendat^ ^ui 
primus legitimo modo^ veluti. occupatione vel accessi^ne 
rem acqoisiyerit. In eo requiescit probatio^., quia am* 
plius asscend,ere ad remotiorem auctorem. petitor i^on 
potest. Jam yero fieri non potest, quin baec probatio 
difficillima et tum» .quum res per ^ultorum auctorum 
manus deinceps ad eum, qui nunc eam yindicat| per- 
Tenerit, plane non perficienda esse yideatur. Atqui ejus« 
modi probationi yix unquam in foro locus erit, qnia 
varia sunt juris institutai quibus petitor necessitate li-. 
beratur, ad remotissimum auctorem adscendendi ejusque 
dominium probandi. 

J. 3. 

Ac primum quidem^ qui a fisco emit, ex ^ar^s 

constitutionibus ab eyictione securus esl. Hoc enim erat 

priyilegium bastae fiscalis, ut qui sub ea rem sibi coip^ 

parasset, perp^t^o jure dofljiinii cap babereti gpia.Im- 
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p^&tom Ififl^in' fisco httBitaln d«eipi 11011 pictiebasCHr* 
Cf. ' 7lt. Cod, de fide et jure hoHtae JUcalw. X. 3. N« 
tamen pribribus 'daminis J119 omne aliferrcitiur, comtitu-* 
tam quadrienniuih erat, intra quod fiscum conyenire eC 
probato dominio pretinm reram ab eo Tenditarnm pe^ 
ter^ possent Cf. X. 2, 3. C de quadriennU praeacri^ 
ptione. YII. $7» Quibus quidem legibas nihil nisi exce* 
ptio ei^ qui rem a fis&o emerity ad Tindicatiooem prioria 
domini e:tcltidendam concessa esse videtar* Nihilose«- 
cias dubitari noxi pbte^t, qidn etiam actione ejusmodi 
emtor domininm perseqai possit. A qoo si a^es vindi*- 
cetur, ad dominium probandnm sufficiet, probari, rem 

a fisco ei esse Tenditamf ' 

. ■ '. . . . . " 

j. 4. 

. Deinde usucapio dominii probatiouem reddit faci- 
liorem. Nam potest petitdr possessionem auctoxtmi ju- 
stam suae adnumerare possessioni Atque ita facile im«^ 
plere praescriptionem. Et si ipse praescriptionis tem- 
pus nondum impleyit possideiido^ ad auctores quidem 
adscendere debet, nec yera amplius, quam ut probet, 
rem in aUctorum manibus per tempus legitimum fuisse 
et ab iis jam esse Usucaptam» Vides ergo per usuca» 
pionem probationem dominii auctoris plerumque reddi 
superyacaneam. Nam si ipse petitdr per >tempus. legi«- 
timum nondum possedit, certe priores possessores^ a 
quibus rem accepit, deinceps praescriptionem jam im-« 
pleyerunt, Unde.necesse non est, ut petitor ad primum 
rei dominum redeat, sed satis faciet omnibus, quae ab 
eo postulari poterunt^ si antecessores per tres yel yi*- 
ginti yel decem annoa probayerit possedisse. Neque 
haec probatio adeo jiflgriHy est» Nam si ostenderit, 
antecessores rem * ex justa cansa traditam accepisse » sa- 
tis probayit Nimc enim tam hona fides antecessorum, 
quam continnatio possessionis quieta . tamdiu praesumi-. 
turi donec rens ai^ malam fidem auctoruin petitoris 
ant intermptionem' posseBsionis , eomm ^ docuerit. Ao 
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iiialimi Mw imetonim ostMdere reiis non faoile poterit 
Aut enim probare debebil, rent smim dominimn et do«* 
eere» «uotorem petitoris ill^d non ignorantem rem in 
petttorem tranftnlissei ant si illud non possit^ hoccerte 
ostendet, alterius fuisse dominiumy quod quum auctor 
petitoris non habuerity nec potuerit iil petitorem traii8« 
ferre. Quae probatto adversarii qunm sit diffioillima, 
petitor seourus esse potest, qni ad dorainium fundan- 
dum proYocaTit ad usncapionem et auotornm possessio- 
nem sibi adnumeraYit Ideo yidetur difficultas probt- 
tionis diaboiicae in libris tantumy neo vero in foro 
reapse inyenirii quippe ^uae nsucapione pleromqne 
tollatnr* 

§. 5. 
Tnm ubi lege aUenatio rei onjusdam «nt plane pro« 
lubita aut| nisi certae aolennitatee observatae sinty per- 
missa non est, probatione dominii plena opus non esty 
81 dominus rem contra leges alienatam vindicat. 8affi« 
eit ab eo probari modumy quo* ipse rem acquisiverit 
et alienationem illegitime factam. Quod de pnpillis 
wm suam a tutoribus sine solennitatibus legitimis alie- 
natam vindicantibua perspicue legibus constituitnr. Nam 
Bon.solnm eamm rerumi qnarum domininm pnpilltta 
revera babet, verutt etiam rerum bona fide ab eo pos^ 
sessamm alienatione tutoribns interdictum est. Id patet 
ex iisy quae UiiriANUs in Jt. &^ §• 2. jD» de rebu9 eonm, 
qui eub iutela vel oura euni. XXVIL 9. scribits ^^Si pu^ 
,,piliua alienum fundum bona Jtde emium poeeideaiy di^ 
f,eendum puto^ neo hunc aUendre iuioree poaeei ea enim^ 
fyqua quasi pupiUarie uero dieiraciue eet y Penditio paUt^ 
Sio ergo a pnpillo primo loco probandus est titnlus eo^ 
quisitioniss sive enim verus dominus ftierity qnia do« 
minus in eum domininm transtnlity sive tantom bonse 
fidei possessory alienatio deereto magistratua non inter* 
cedente facta non valet Desnde probare debet iU^timsin 
fuisse alienationeBk Quod ex liis legibns inteUigitar: 



I. £/, S. ^. J5. D, de rebua eorumj qul sub iiitela 
f^ei cura suni. XXVII. 9. ULPiAKtrs Libro 35. ad 
Edictmn. 

Manet actio pupiUo^ s£ postea poterii probari^ obreptum 
esse IVaetori4 Sed Pidendum esij utrum ia rem, an 
in personam dabimus actionem? Et mqgis est^ ui in 
rem detur^. mn tanium in personam adf>ersus tutores 
siue ^uratorss» 

2. X. 5. Ci de pfaedii^ et uHis rebus nunorum, 
V. 71. ubi tmptxBXot^^ Vll.iRiAm;i et Gallienus 
haec Sjbrxno rescnpfiieiftiiit: 

Etsi Praeses Propinciae decreuerit cdienandum pel obli» 
gandufn pupilli suburbdnum p4l rusticum praedium^ ta* 
men deiionem pupilio^ si falsi$ allegationiiua tircum^ 
ventafn reUgianem ^u^ probore possit, S^nmiu» reser- 
popii^ guam em^rcere tu quoque non «e^abens*. 

* 

3. £. 2« C» si quis tgnorans rem mihoris esse, t^. 73» 
Imperator Gordianus ad preces Crispii^a^ liaec 
rescripsit : 

Si cofttra ampUssirtd ordime decretum poesessioneB tuae. 
distraetae euni, eonpeni earum possessorem^ ui, ei ita 
probaf^eris gestum^ et posseesio retrabtiiur et fruetus . 
uniPer^ei tepocentur^ ei non bona fide en^ofm fuisse^ 
qui emUf tonsiiieriid 

Neque Iiis legibus objici potest Z* 13. §• 2* 2>. de Pu- 
hliciana in rem actione* VI. 2* • ubi Gaius Libro 7« ad 
£dictum Proyinciale scribit: Qui a pupillo emit^ probare 
debet, tutore auciore^ lege jion prohibente^ se emisse. 
Haee eniin lex nou de onere probandi possessoris, a 
qoo pnpiUns xem suam illegitiiaQ modo (^^^ii^ai^ riv^ 
^icali inteUigenda est, sed de actione in reip Publi*- 
cianay fuain iemtor rei pupilUari» ifistiti^it. ^ 
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Qaae de rebns a pnpiUia Tindicaiidis diximns, eadem 
de fiindo dotali « marito yel consentieiite nxore vel 
non consentiente alienato stataenda esse Tidentur. Sive 
enim snum fnndnm, sive alienum bona fide marito axor 
dotis loco intolerit, contra enm, qui fondnm a marito 
sibi comparayiti nilul alindy qnnm ean^ vindicety pro- 
babity quam fundam fuisse dotalem. lllad enim non 
qaaeritur, utram fandaa malieria proprias faerit^anab 
ea bona fide poaaessaf } sed utram dotalia 8it| necne. 
I^am, qai a marito fandam dotalem emit traditnmqae 
accepity eam retinere nnllo pacto poteat j gaia maritoB 
jas alienandi non habnit De rebas ad pecalium ad« 
▼entitiam filioramfamilias pertinentibas idem dicendom 
eat Qaas a patre . alienatas si filiifamilias vindicant, 
pra^er modum» quo res ad ipsos pervenerint, nihil 
▼idetnr esse probandom. Unde , ut Yerbis Cohstantiki 
Btar in Z. |. C. de bonie maternis^ TI. 60. ^^docere pater 
^ydebet^ proprii Juria eam rem isse^ quam donai aut dif 
fyeerahit^ et emtori, ei pelit^ fidejueeorem licebit accipere: 
^squia nuUam poterit praeecriptioMm opponere Jtliis quanr 
fidia^tiunfue rrnn tuam^ ^ntuiicantiii^if* Quod oam :ita in 
robusy quarum alieiiatio. lege probibita est, sese babere 
▼ideatur, nihil eaniae est> car in rebas iis vindieandis 
aliud quid statuatur, ' qtiae quominus alienarenturi t^' 
atator testamento prohibuit* Imperator enim JusTnaA- 
ws in £t, 7. C. de rebue alienie non alienandis* VII. 51- 
etiam eamm reram alienationem invalidam esse jussit 
Quapropter si ille, cujus in commodum alienatio pro" 
liibita est^ rem vindicat alienatam, titulum, quo testa-' 
tor rem acquisiverit^ et alienation«n ab eo we ▼€&*•« 
tam, mohstrare debebit Quibus o.mxfibas casibus pofl- 
eessor^ si rem velit retinere, causam possidendi edicere 
et, ut in lite victor sit," probare debet^ se non ^um, 
cui alienatione interdictum sitv ejus^u^ shce^iiiiioresy sed 
aliunf a^^scer^e suae possessionis ailctorem. 
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Praetereai qni in conditione ejnsmodi Tersantnr, 
ufremm sttattim hon habeant adtmni^tratibheih^' quae 
vel ex lege vel iex munere pnblico ad aliizm pertinet, 
libera administratione rechperata res snas vihdicantes 
praeler modumy qno res ad administratores perVeneriht, 
niiiil debebnnt probare. Neqne ehim heredes admini^ 
stratoris mortni, neqne crediftores ejnsdem concnrsh 
exorto, jnstam babent eas res retihendi cansam, nequd 
exigere possunt plenam dominii probationem; Sic ab 
iixore res dotales ab beredibus vel creditoribns mariti 
Tindicante probahda est illatio ; sic a filiisfamilias res 
adventitias petentibus ab heredibus rel creditoribus pa^ 
tris ostendi oportet^ res ad pedulinm advcfntitium per- 
tinere. ' 'Quod faciilimi»' fieri potest, si monstraverint^ 
quo titulo res ad ipsos pervenerit. ' Idem de ^pnpillfs 
aliisque dicehduni est, qni sub cura sunty si ab here- 
dibus yel creditoribns tiitoris Yel' curatoris res aui^s 
vindicant* Sic verbi causa liaeo probatib Jnventartb 
Jiereditatis paternae producto - faeile absolvetto. ^ 

(^ \ ' ' * 

• ' j 

Interdub p^tor praesumtibne<domittti^ pcobatioAe 
prorsus liberatur. Cujus rei exemplum cemkw in pf ac- 
sumtione Muciana. Omnia enim^ ^oae umor postsidvt^ 
e bonis mariti profecta e^se, tamdiu existimtlar, donec 
uxur, unde res pervenerit ad ipsami ostenderit. 2U 51. 
2>. de donaiionibua inter ifirum et uxorem. JCXIV. 1« 
£. 6. C. eod. y. 16. Itaque si maritus rem, quam suam 
' esse dicity ab uxore vindicat, probarid domisium plane 
^ non debety sed pro domino habetur, donec. nxor titA- 
lum acquisitionis probaverit. £adem de oreditoxibus et 
heredibus mariti valent. 

, Poiray ^ui dominium . revocabilei ut, hoc. ,yer1^o 
utar, in alterum transtulity revocatione f^^cta ,ei^pa x^m 



lOfr 



vindicare potest. Sic ^ui i^etti* sub conditione resoln- 
tiya alienayit, ab eo^ cui eam tradidit^ ejnsgne succes- 
soribus rem vindican» non dominiu^ probabit, sed 
cpnditionem resolutiyam extitisse. OmniiiOy ubicnn^ue 
reditui dominii legali locus est^ probatio dominii a^ 
parte prioris domini, ad quem redit domininmi cessare 
▼idetur^ Idem dicendum est de venditore , q^ui rem 
yenditam et jam traditam pretio nondum aoluto Tindi- , 
cat^ sive id fecerit contra ipsum emtoremy sive coutra 
ejus creditores. JNon aliter res sese tum habeti quum 
alicui facultas negotii| quo rem in. alterum transtulit, 
revocandi aut lege concedituri aut ab.eo reservata est 
Ita qui revocat donationem mortis f lu^a aut coji}ugi 
factam aut sub modo alicui collatam. et.rem donatam 
vindicaty ad dominium probandui^ de^^i nullo p,acto ^ 
pptest, ae ab ejus ^uidem| ^ui ren^ a(pcepit| succe^- ^ 
aoriboa» 

Denique in actione in rem utili,^ quae interdnm 
certis personis ad res eas vindicandas cbnceditur, quas 
alii pecunia actorum sibi eomparaverunt^^ dominii> pro- 
batio &oillima est. Ad quam stifficit , oStendi, pecifiDiam 
fuisse actoris) eaque alterum rem sibi comparasse, £ja^ 
modi privilegium conceditur pupillis, quonun pecnhis 
tntoreS| militibus^ quoirum pecunia castrensi alii> con- 
jugi, cujus pecunia sibi donata alter conjnac ves sibi 
comparaverunt. Cf. L. 2» 2>» quando ex facto tutorJ^* 
XXVI. 9* L. 8. C. de rei pindicatlone. IIL 32. L. 55. 
2>. de donatiombus inter pirum et uxorenu XXIV* I* 
Utrnm etiam mulieribus in rebus a inarito peennia do« 
tali Gomparatia idem jus competat| an non, liujus loci 
non esty ut pluribus inquiramus. Nam in L. 64. J^^ 
de fure dotium. XXIII. 3. et L. 12. C, eod. V. 12., eon" 
ciliandis tanti viri jam elAbonaverunt, ut ingenue£ateari 
me f qa^i ati ealldem '-tmt' e!^]^<edietidanry<GBrerre possinif 
nihil habere. 
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SIc de difflciiltatibtis proiationid domimi legQin an- 
ctoritate interduin cessantibus satia dictum est. Ad eas 
minaendas afferre illud quoqae potest, 8i| qni rem sibi 
comparat, ante qnam negotinm perficiatnr, dominii pro- 
bationem, ab auctore exigat Quis enim est, qui cogat 
homines ad emendam rem Yel alio titulo sibi compa-^ 
randam? JNecessitas enim renditionis celebrandae a 
parte qnidem Tenditoris , nec Tero emtoris tmquam co- 
gitari potest. Quod cum ita sit^ nonne imputari emto- 
ribns ejnsmodi debet negligentia, qui ante, quam emant, 
de dominio Tenditoris certiores ut reddantnr, non cu* 
rant? Jam jure Romano caTendnm esse dicitnr, ne 
quis ab homine ignbto emat; quia, qui ejusmodi emtio<» 
aiem celebrat, alienam Tiro bono suspicionem effngere 
zion possit. JL 5. C. defurtis, YI. 2. Extat peculiaria 
CoKSTANTXKi Maoih coustitutio, qua Tenditoribus neces- 
fiitas proprietatem ostendendi in gratiam emtomm im- 
2>onitnr« £st L. 2. C d^ eontrakenda eihiione. III. 1. 
Anno 337. p. Cb. n. datd^ quae baec Terba continet: 

Qui comparat, cenaum rei comparaiae agnoscat^ neque 
liceat alicui^ rem efne censu Pel comparare pel pendere. 
Intfpectio autem publica ^el fiscalie eese debebit , ut si 
aliquid eine cenau pendiderit (leg. a//j2»« aut penierit) 
et id ab aiio deferetur, penditor quidem poesessionem^ 
comparator pero idj quod dedit^ pretium^ fisco vindu- 
cante perdai. Jd etiam placuit, neminem ad penditio^ 
nem rei cujusUbet aeoedere^ nisi eo tempore^ quo in^ 
tet penditorem et emtorem contractus eolenniter expli* 
catur^ ui certa et pera proprietas a picinis demon^ 
stretur* l/sque eo legis istiue cautione decurrente^ ui 
eiiam, si subsellia pel, ut pulgo qfunt^ ecamna penr 
dantur, ostendendae proprietatie ptobatio compleatur. 
Nee inter emtorem et penditorem solemnia in exquisitis 
euniadis ceMrenttir^ eed fraudulenta pendiiio pemtue 
depereatm 



0aam constitationem si cum alia bjtisde^ Imperatoris, 

'^uae amio 313« promnIgajUi et in fragm^ntis Yaficanis 

servata nobis est, comparaveris^ iilud cOnfiteberis Cok- 

0TAKTINI in ntraqu^ l^ge ferenda foisse oonaiiiam, ut 

oiijasiibet rei emtorem secnram ab erictione redderet 

Atqae eam ob oauiam rendi rem alienam nolait impo- 

'saitqae Tenditori oatendendae proprietatifl necessitatem. 

•Quae quidem neeeaaitas ad confirmandam yulgarem de 

dominio probando aententiam moltum Tidetur afierre. 

Kam si emtoTi uti et Jtt. Thiuut et Cl. Hsksgbbi. ar- 

bitrantur. in rei Yindicatione praeter emtionem ac va« 

^cuae possessionis traditionem nihil probare tenetur, 

,jiihil est, cur Tenditor,ante| ^uam Tendat» ad domi« 

uium probandum compellatur| quum de ejus jure in rei 

yindicatione «b emtore instituta non quaeratur. At Ter0| 

^uum dominium auctoris in rei Tindicatione probari de« 

beret» ad eam probationem suMeTandam ab Imperatore 

, nibil melius et utilius constitui poterat, qnam haecipsa 

Tenditori dominii ostendendi imposita necessitas, Keutra 

tamen ejusdem constitutio in Codicem Justinianeimi trans« 

lata est. Unde rem alienam etiamnunc Tendere licet 

cuilibet. Quam ob rem in a^bitrio est emtoriS| ntrum 

probationem dominii a Tenditore exigere Telitj an ea 

non exacta rem sibi comparare. 



§. 12. 

Quid yero*e8ty cur de difficultatibus probationis 
dominii queramur, qunm in promtu sit et sufficere ple- 
rumque Tideatiur actio in rem Pnbliciana, qua instituta 
bmnes eae difficultates cessant^ Quae quidem actio non 
aolum bonae fidei possessori competit^ Terum etiam do- 
ininb. Licet enim' ab initio ih bonae fidei possessoris 
tantum gratiam' introducta fuerit^ tamen sensim sensim- 
que domino ^tiam concessa est. Sic res jam apud Ro- 
manos. sese habebat, ita ut domino rei Tindicatione 
f^oitrat in^tituta ad Publicianam coilfi%ere lice^. Qaod 
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ex iia intelligitar/ qnae JvLXAKVs/LibTO.S?. Digestomni 
in £f 39. §. 1. Z>. de epictiombm et duplae stipulatione» 
XXL 2« scribit:, 

iS« eerpua tum emerit hominem et eundem pendiderit 
Titio ejmque nondne duflam prQmiserit ei tu a penr 
ditore eerpi eiipuiatm fueris : ei Tijtim seruum petier^ 
et ideo ifictm sit, quod eerpm tum in tradendo eine 
ffduntate 4wi proprietatem hominis transf^re non p(h 
tuisset^ ^upererit : Publiciana aetioet propter Aoo dt^ 
plae stipulatio ei non eommittetur* 

Atqne ex usxx fori Gex^manici) ^tiis e6t| . qtd dnbitel^ 
domino Ptibliciana actione uti licete? VQainetiam nbii 
injufia cohtendere^ miM Tidebr'^ actionem Fnblicianam 
plerisque caaSbus «rofficere et rei TindiCationem non esse 
necesssLriam* Fkc eiiim doininubi' ea actibne nscim titii- 
liim ac modum acquir^ndi domihii probassei teumqWe 
idem ostendisse. Tum dubium vix est, quin actor sit- 
perior reo sit^ ri auctorem ejus malae fidei possesi^oWm 
fuisse probaverit» Kam quum, qui a malaOj fidei po^- 
aessore rem acceperit traditam, usucapere non '^bssTt:^ 
et infirmiori jure possideat, quam actor, qno ignbrante 
vel inyito res a malae fidei possessore rendita est^ xie 
lion^ ^uidem SAes possessori lid absolutiohem impelrau«« 
dam prodesse potest. "Quid verb,^ si ipse reUs oppo- 
suerit exceptionemy actorem causam babere a non do* 
mino callido consilio Y^judent^? Haec exceptio utilis 
reo esse non pptest^ quum ait de jure tertii dep^omta. 
Nam quae Ulpianus Libro 16. ad £dictum in Xr*,9. 
(. 4. A de Publieiana in rem actiohe» YL 2* scnbif ; 
^jSi duobm quis separatim fendiderit bona Jide ementibus^ 
^yf^ideamm^ quis magis Publiciana uti possit: utrum is, 
^ycui priori res tradita est , m isj qui tantum emit» £t 
^fJulianm Libro 7. Digestorum sfiripsit^ ut^ siqufde^ 
„flj6 eodem non domino emerint, potior sit^^ cui prfo^ifff^ 
^ytradita est: quod si a dipersis nondomin^j ^^^^r^^ff^^ 
j^sit.pqssidentis, quqm petentis* Q^.^^f^^ff^^^^^ffi^il' 
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ad eiun casnm «pectant, qmm ntrafae pars probal^ on^ 
«torem alleriiis partis mala fide rem tertii YendidisBei 
nec rero de eo casu intelligenda 8nnt| qno actor pro« 
baty rem a se bona fide possessam ab alio mala fide in 
reum esse tranalatam^ et rens excepit, actorem ipsnm 
a malae fidei posiesaore cansam accepisse possidendi; 
£o enim casn reoa ratione actoris habita yitiosam ha« 
bet poBsessionem, qnia rem mala fide alienatam tanquam 
fortivam possidet; actoris autem possessio , licet amalae 
fidei possessore deriyata^ ratione adyersarii habita non 
•st vitiosa; ergo actori qxda meliori jure possedil^ Tint 
cere debet* 

J. 13. 

Sed qnia fieri potest, sicuti jam antea^ enm de 
JBententia a C/. Hxkschbl proposita dissereremus, phxri- 
bus demonstrare studuimusy ut |uctor possessoris bona 
fide Yendiderit, ideoque mala ejus fides a petitore Pn- 
bliciana actione instituta probari non possit, reus ergo 
absolvendus sit; ab actore ea actione frustra instituta 
ad rei Yindicationem confngiendum est, ut rel auctomm 
dominio vel 'usucapione probata Yictoriam reportare 
queat* Vides igitur rei Yindicationem a domino tum 
demum esse instituendam, quum actione Publiciana renm 
Yincere non possit; nnde patet probationem dominii ffit« 
ctoris I nisi statim rei Yindicatione actor fuerit expertns^ 
non esse itecessariam, sed in subsidium tantum perfi^ 
ciendam, Quam ob rem causamm patronus clienti con- 
Bultums primo loco Pnbliciana actione ntetur^ et si 
animadYerterit^ se xlla inferiorem esse discessurum, sa* 
lutem in rei Yindicatione quaeret. Jam Yero quum in 
libello actioniff, quaUs apud noa jndici offerri sole^ no« 
men actionis non contineatur, facile fieri potest, nt 
causamm patronns errore lapsus ejusmodi libellum scri-^ 
baty quem jndex rei Yindicationem putet contineroi 
etiamsi ex consilio adYOcati Pnblicianam tantum actio-' 
nem complectatnr. Sic in libeUo actor dicere potest, 
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rem essft suami *se rei esse doiniimm^ nee vero de 
diffioultate probatioiiis dominii «uetoris cfogitat. Ex 
ejusmodi libello si judex concluserit^ acterem, qui nibil 
aliud in mente habuit, quam rem a sese jnsto titulo 
^sse acquisitam^ rei yindicationem instituisse et plenum 
rei dominium sibi asserukse^ non recte egisse videtnr. 
Atque si eo acerbitatis ac severitatis judex processeriti 
ut bac conclusione nixns actori difficillimam dominii 
auctori? probatiQiaiem.imposuerity etiamsi reus commo-- 
dis pofiAessioius fisuji titulum ppssessioni» edixerit nul^» 
Inm^ nimiam juri stricto prae aequjtate praerogativamy 
Tidetnr concessisse. Atque in eo in primis^ ut iiperte, 
dicam, quod sentioi judices vapularuBt et •etiamnune 
vapulanty quod noa reputaates, actiones in libellis ho- 
die non nominari, jnria stricti majorem^ quam salntis 
et commodi partium habent rationem* Ita actorif qni. 
xem dixit esse fluamy si reus illud negat, diabolicam 
ijDiponunt probationem^ et si illam non pevfecerity id 
tamen probaverit.^ se meliori jure^ quam reom, posse- 
disse, nibilominus reum absolvunt illudque ^eiunti 
nt actor immensis litis samtibiis oneretur, qaibaa par^ 
cere potuisset, si judex rigori juris niminm non mdnJi- 
sisset. Si nasquam vernm est, qaod in proverbio estt 
fiat Justitia^ pereat Mimdm^: tamen apecie proposita 
esse verumy iacile quisqae aequitatis atudiosos aobis 
concesserit. Dixerit quispiam, « actori rei vindicatione 
frustra instituta PuUiciana actione uti licere itaque ea 
ratione^ si quae fuerit antea iniquitasi eam nunc plane 
tolli. Ego vero concedo, posse aetorem, postquam ni- 
mia judicis severitate in rei vindicatione inferipr dis- 
cesserit, experiri Pablicianfa actione eaqae efficere ad-> 
veraarii priore lite absoluti condemnationem. Quid vero 
fit de sumtibus prioris litis^ qaibas actor, qaam rena 
abaolveretur, onerabaturl Nnm eos Pnblieiana actione 
instituta actor, qui nunc victoriam reportat| a reo re-- 
cuperabit? Minime gentium. Haec enim rea ita sese 
non babeti sicuti in petHtorio et possesaorio. Kamque 



c.ftriidr' foMit» iiiiao :p^toriQi vti et.yiotoria eo tffo^ 
:tfita BHlnt^a Uti» in p4»«8e$foriiim iraatna.iiapeiiSQs ai^ 
'Mffnp^rare. Quod, oon probant ne^iie.pr^bfibant nii- 
: 4|iifun ICti, ai rei vindicatione frostra usna actor po«|c# 
.l^ublicianit actiaae remn iriQe«iti. 

J . : Quod^cmn iti^ iiitj alia ratio ^ligfinS^ est, qua dil^ 

efi^nlfiif projbationis dominii toUi atque ini^nitas adyes- 

^ an3. pe^torem conspipua evitari po<;dt. Caosanun pa- 

^ffifpif _ .quibus cl^^tum. salus magis»^q[uam honarariosi 

inagnum^ «^ordi est, rei vindicationem et, Publiciai^wp 

V gctionem> nno libella conjungere solent^ ^ id^ue indica|;e 

^prmnifi,,8,e ex ilpminfo pel quciai donUnio experiri. Qao4 

faciunt.. auctoritatem Pontificum secuti, Nam jaiu in 

tSffP*-^'^ « 9erUerUiis et jrejudiccUa, i^n ^to^ ejusmodi con- 

i]^uri^tionis >^emplum le^itur^ ibiq[tie verbia indicattir: 

exjure dominii pel quiasi. At^ue ea cumulfitione utritts- 

4jue actionis id assequuntur , ut probatio diabolica ne- 

cessaria non sit, si reus dominium actoris neget, sed 

lustum titulum ac traditionem probari sumciati ita ui 

si reus exceptionem dbminii non objecerit. neque pro- 

.bayerity^ se ipsum justo titulo possidere, actor omni- 

^moao^victor futurussit. ^Sic evitant difficilem doininu 

probationem neque necesse habent^ iit rei vindic&tione 

frustra instituta nunc ad, jj^ublicianam in rem actionem 

confugiant| ideoque sumtibiis litis parcunt^ quia una 

- i^Vi ffiik^^ simtd ^ttiuiih^. Praetereft ^eadenl dlTiasqne 

-^tebdiii dbnjiAtetfoiie^' reus ad tittiluin possesMonis di- 

'^^dun' jlt^^baMiihiilvte t^o^itnr , q^ metiiere debet/ ne; 

«i itibilde ea Aii^eril'^ soio jnsto titulb ab actore jro- 

liafd i^ndefmn^dtnr^ ^^^Slb videibiis oten^a - de^ ini^aitate 

ftoblittonis diaboUcae quereias pmdeatia causarum^ptf' 

^<v^i'4o^lli»ipoaaeJi»^ ^od -qkia fieid potMi^ ut qnis etiam 

^^Mpi^aaefitm^ « et jiieaiiifim advbcatunoi eiigaty qui diffi- 

i>^t|U»at^pr»baitioiasi2dominift. no», onrcft^et atatim^'^^ 

e 
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Titicliovt neqiie Ptiblicianam almtir infltltiiaty fadiok' prn* 
dentia actoii snccnrrere debet Nam aicnbi aotor in libello 
dixerit, rem suam esse^ se rei ene dominnmi judez ex, 
jnris quidem rigore rei vindicationem ab eo institutam 
-ease arbitrabitur^ ^ed ita libellnm interpretabitur, qnasi 
actor cum rei yindicatione Pnblicianam conjnnxerit Jadi« 
cis ergo erit, ntriusqne actionia conjnnctionem libello prae- 
anmere, licet eo expressa non sit Qnod eo melins fieri 
]^test| quo certiua est, majori minns aemper contineri, 
£t qnis est, qnin rei vindicationey majori et pleniori actione ; 
Pnblicianam contineri arbitretur? JSTeqne ejosmodi cnmn'- 
latio a jndice praesumenda potestatem judicis egreditnr. 
Nam si in L, 43. §• 6. D. de aedilitio edioto. XXL 1. et 
£• 25* §• !• 2>. de exceptione rei Judicatae. XLIV. 2. ad 
judicis officium dicitur pertinere, ut, etsi emtor actione 
quanti minoris nsus fuerit, tamen venditorem ad rem re- 
cipiendam et pretium reddendum condemnet^ si yitiuniy 
quo res laborat^ tale sit, qno cognito emtor rem emturna 
uon' fuerit: his ergo legibus potestas datur judici reum in 
plus condemnandi^ quam quod actor petiit^ et petitnm li» 
belli mutandi: equidem profecto nibil causae esse yideo^ 
cur ad officium judicis pertinere negetur^ nt rei yindic»- 
tione institnta nec yero dominio auctorum probato reum 
condemnet^ si animadyerterit| meliori jure petitorem uti| 
quam adyersarium^ 

t 15. 

SiC| ut opinor, aatis probatnm est, acerbitatem jndi- 
cnm, qni rei yindicatione mota nec dominio plene probato 
posaes9orem absolyunt, non solum contemnendam, yernm 
etiam officio judicis contrariam esse. Igitur judex nou so« 
Inm potest, sed adeo debet libellam actoris ita semper ip- 
terpretari, qnasi in eo rei yindicatip ac Pnbliciana in i^em 
actio sint conjunctae. Unde dqminio ab actore non plene 
probato, si tamen ex prQbatione ab eo soscepta pateti .enm 
justo titnlo rem acquisiyissei ,nou abaolyet reum^ «ed 

8 
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^cofidetnnabi^ niodo reoi jar^ eodem rem f^de b^bere, ^od 
actpr in ea ostetidit^ nou probaverit. 8in autem rens 
eod^mjure sefte posstdere-monstravity Jiidex ^idem ab- 
8olvere eum debet ex vnlgari sententia: tfieliua antem, nt 
opinor j fecerit, 6i ream non absolyerit, sed ad noviam li- 
tem eyitandam novam prpbationis tenipiu actori indnlserit 
etprpbationem ab eo ftobeundam definiveriti ^ua perfecta 

reum yincere posrit Sic ^ Ht exemplo ■ utar^ ai actor et 

''■-■•» 

reu3 nterqne justunt tiiulam probavit| nec vero actor ma- 
lam fidem auctorisi a qxxo adversarius jus iunm derivat^ 
ostendere potuit^ judex reura non absolvet; sed actori pro- 
bationem dominii «uctom vel uaucapionia perfectae impo- 
net Illud tamen a jadite fieri posae ^ nec vero fieri de« 
rbere cuilibet lubenter asaentiori ne^ue ofBcu judicia^ sed 
Gonsilii esse dioo. Qtiod cum ita sit, vides hac ratione 
difficultat^m probationis dominii bene tc^ posse. Nam 
^rimo loco^ si rei Vindicatione instituta Publiciana actio 
cum ea conjuncta esse praesumitur^ sola dominii negatio 
a reo facta ad probationem diabolicam actori imponendam 
'non sufficity quia^ si reus nullam possessionis titolBm pro- 
h&Hty aetor atttem justum titalum ostendit, reus nibiiosecios 
•V^moitur. Deinde eadem ipsa conjunctione praesumta rens 
kd titulum possessionis dicendum probandumque cogitar, 
quio; vereri debet, ne, si illad non fecerit. solo justo ti- 
tulo ab actore probato condemuetur. Oenique eadem ra- 
tione una lite duae finiuntur| ^ae^ si conjunctio illa non 
praesumeretur, sine dubitatione orirentur, ^uum actor rei 
vindicajtione frustra instituta FabUdan^ aetione adboe usu- 
rus esset. 

§. 16. 

Puibm praenissis annc necessse est, ut investigemns^ 
qpam varia: eas^ possit ab utraque parte probatio^ et quam 
vim diverwtas illa probationis ad victoriam ant ab actore 
aut ^ reo repPrtaadam habitara sit. Varii probatioms ca- 
sus hi esse possunt: 
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I. Si actor dominittm arrctor» probdre Vnlty fi^fi lioc 
npn potesty nisi dt red^at b& entn, qui primQB rem 
ani ipsiotf facto acqnidiverit, et juaf Axtum m ea ex 
alterind traHslalibne non repetierit/ tJnnzfi ergo ex 
anctoribns rem yel occupafion^ rel accessione acqni- 
shriAse atqne ab eo inde per succesdofes jtt^ titulo 
rem tandem ad' ae translkfam es^ oafendi^t Qnod si 
iimnire non possit illiUn inf^ BmioreB ^ qni sui ip- 

^ sins facto domioio potitiii est^* rem per taintum tem- 
poris spatinm in auctoTnm ihaiiibns' fnisf^^ monstrabit| 
nt legitimnm praescripiionis: spatium jirm hrhc sit prae^ 
terlapsnmy ^ttum ipse rem justo titnld^ acc^^rit Ad- 
Tersns eam petitoris probationem reus probare stude^ 
iHt, inter auctores actoris fhisse, ^ui 86 ighorante yel 
invito rem* mala fide vendidissety ideoqite ex mala 
fide auctoris petitori- impedimentum objici^t' et prae«* 
scriptionem impleri posse negabit, Jam vero actor si 
contra' probare possit, tutn tei^pori^, qtium auctor 
suus rem vendidisset^ adversarium illud noln' ignorasse, 
praescriptionem ab auctore impletam firmabit atqne 
omnino victoriam reportabit. Quo casu ^iiffici^t prae- 
acriptio ordinaria; alioquin si actor ptobar^^ iiequeat^ 
adversffirinm scivuse venditionem tnala fide factam^ 
necessaria est praescriptio XXX# aimorhzn* Nov. 
GXIX. eap. 7. 

IL^ Si actor ipse praes<^ptione- £i6it ietHd rem acquisi- 
visse et rem a se soTo per tempns legitimum esae 
possesliam^ justnm titnlnm aic tn^dib^oneoci probabft, nec 
vero cbntinuam po^lseissionem^ quae ihitio possessionis 
probato praesnmitur, .A teor contra probandum est, 
aut actorem in mala fide fnissey quum rem pOssidere 
inciperety aut serins praescriptionem tJIo modo esse 
interrnptam^ ant auetorem petitoris, ^nunl rem ipsi 
venderet et traderet, fuisse inalae fidei possessorem 
et reo ign^rante vel invito* vehdidisse. ' Ac dtiobns 
quidem prioribns fcasibtts acloif tinciftir, nhimo vin- 

8* 
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cere poteat, si probat. r^nm Tenditionem ab auctore 
petitoris factam non ipiotaaae. Nov. CXIX. cap. 7. 

UI. Si^ctot pr6b^t^^8Vd)b''dtidttttiV'^*t»dfa^ ad 

p2»a^]ei|>tidntoi; id^tai q^^od 'aUlfa'']^ofH 'ca«n ab 

HadtidreV^tiiic <a i^o» et' ^iiod a^^a i^i^^^iofit^' a6ka- 

' Tfism , id thunt ab actoe adrfSrsuai ^r^eil^ *:^i^i»Mmdi^ ' 'est 

IV^ Siactor probat jtBttiAn titoIiinif^i^lEi^^tmdein,^ ^tti 

alteriaa malam fidem probarie p^testV ^it^ teiai i 'sb 

^osiBecisam id> idtdtd^ii<hi ignorantl^/^rei^ eise afie^jto» 

fiiiise coniparatam, 18 ▼ihdt ' ^ *^ ' "^' ' ' "^''' ' 

lafti alterins fidenil) probatione 'ad aabWifte 'i*^d^un^m 
est, Ergo si dct^r i^obat , i^etdrbni^^tyitus^ lidii 
tgiio^tem, 'i*^zh etee^ii6t6rii^,'"'4^^ 
^e^tio reus eihtioti^ a' fiiTco Vel ' )p'ra^|it?ke^'di^i^ 

dl^i^e^tesepcftditV^reus cohdetntiafadbsW'' ' ^ '" "*"^ 
VT.' AMblVittikr i<euisV^ ii' eimdeni' ]f)iAUiV['6iiem; qkam 
j^i^dr^ tastl aetb^V ip^ ' cdntra' adbi^^m v][>eri^cexit' ' * ' 
VIL Uterqne probat jijs^nm titulum , et uterque osteu- 
dit^ auctorem alteriiis partis rem tertii mala fide ven- 
c^e.' Tihn ireiisv' qui^ iri^^^xmii^^hi^ est 
i5onditio^>0S8id«tls;**ab<oIvitta>; "^ ''^ a.'.i..i) -.u, ..^. 

VIH. Aetor pi^ob^t^bttum titid^V ei^^^ 'i^us; ac'^^ 
)[>taei«fea ostehdit; i^n^ ^ ^uiun ab iM:tbi^''kdtersarii 
malet ^de fuisse^syenditem ; rens copttray^aui^tondm pe- 
titoris rem extr;uAei|> 4jEi hpjus litis^spirlisfifs^non est, 
.etiam mala fide petitpri vendidisse. ., Qoo casa, reus 
nibilominus condemnati;r.9 quia ea probatio a jnre 
extranei quippe depromta prodesse ipsi nibil pptest 

IX« Si actor Justam titulum probat|\rea8 liibily bic 
condeiiinatur. ^ \v 

X. Si uterque ab eodem auctore ju^ %uum derivat. ille 
soperior est, qui sibi priori rem tradijam e^ie mon- 
strare ^otest^ si neutri res tiadita est. potior est pos- 
sessor, £. 9. §. 4. 2>. if« Puhliciana in rem aetione. 
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I , Ifaec de,j);*pbatipiie.doii»ipii. itjn rei viiidicatip|ie avffi- 
^iant.. Japi yci4'0,pra($ter 3|[;ei yitad;icationem in aUi^ietiam 
aclionijijlijia. prol^^i 4o.]^^Y^>^ de)b^t«, A^^^ie In iis.HQH. plena 
dojDiinii £rp^|iQfie ,oSu8 eaa^ yihigac,et|aiqt ab.; iia exiatima- 
,tar, .^ai,^^a^plju:aii9^.agnoacuiit!ppbationem; suipc^re iia 
probatio, bpnf^e fidev.posaesaionis yidetury ^uia , «vli.yerbia 
epruo;! nt^^,, ^r^dominio non. principaliter^ sed i^i^denter 
tantum agitur. Sed M» T0i^jggT; qpiUrariam.foy/etffenten- 
tiflp. . A^^/gWW? J»..Wflpse dpnunJLum auctori^ propari de« 
I^eat^^i^bil aij^er^sey.utr^ «ctio tpta, an pr^ pv*P do- 
nijpiQ fpn^at^,^^^^ ^.fuum u^oqu^ casf^ probatio rdominii 
njqzi pe^f^ct^^j^ai^^j^abeat^yixu» , ut actor di^cedji|t..iuferior. 

QP!^%9iV^^m;iMs TP^J^^'^ wnt^mj^ m^vm .vi^gari^^ regi^ 
one opposita^ait.^^Q^iuutile, ^e^fj^in^ni^rerey. f^iubuii, acti- 
qriih^ in^:t|fajtigjp)[;ae^r rei , vindicatipnem domiuii pnpba- 
Uoniy]l9Ci^;9i>f,^,^et.^iv>mod0, ^^ perficieu^jSit, 

/- . >Mj^WS!fl^i4W^fl* ¥* flcti<^^ isojffeasoria^juj^ juri-» 
bus praediorum ustitni^tuf,,. eil JA.T^i^grtf^ 

njinia^i ^de^t, j^pb^ri. .Q^o^, his Jcigibuii Cf>nj^|li^at^r: 
' 7i3HNXitf«14bro 17f «d B^ctiaB^ ' i - 



J)e setpiiutibui ia rem aciionei competuni nphis ad 

''exemplumedrum^ quae ad usumfructum pertinent^ tam 

confe880ria\ quam negatoriai ponfessoria ei.y qm eer^ 

pitutea^ stbi isompetere^ contenaa i negdtoria dojmnQ^ qm 

negat. Haec autem in renh acfiQ confessojcui nuiu 

•• ' oiny^^dfk^itomthQ fundL '''coiiipeiit f iej^itlff^ ^nim 

*' i>indii)itr^4iimh^ pdiestY qudnp is^ qui Sominiumln f^ndo 

-n^i^'nk6kfli^^itutk^ SicU ^deri^^ '"'"^ 

Vv.^ «n-vH r..\\,.vr..-.>v> -M n. r^ T «•? .A ^^^^ 

2..^ .^^ §.^7^,^.<^9*.U,fi4«^us ;-i|^ W. 0d li^clum. 
Compeiii autem dt serpitute actio domino aedificii^ ne^ 



ganti seruitutem se picino debere, cujtia aedes non m 
totum Uftffqe uuU^ eed eif cum quo agitur^ eerpUutem 

3. L. 5. pr. 2>. n usuafructue peietur^ TU. 6. Uii- 
TiAWs Libro 17. ad Edictam. 

Uti frui jus aibi eaae, aolua poteat intendere, qui hahet 
uaumfructuTm dominm autem furpdi non poteat: qziia^ 
qui habet proprietatem ^ utendi fruendi jua aeparatum 
non habetj neo enim potest ei auua fundua aervire* JDo 
auo enim^ ngn de alieno Jure, quemque agere oportet^ 
Quamquam enim actio negatipa domino competat ^u^ 
peraua fructuarium^ rnagia tamen de auo jure agere 
pidetur, quam alieno: cum^ inpito ae^ negat Jua es^e 
utendi fructuario pel aibi Jua eaae prohibendim Quod 
si forte f qui agit^ dominua prpprietatis non sit^ quam^ 
pia fruotuariua Jua utendi non habet, pincet tamen 
Jure^ quo poaaeaaoree aunt potiorea^ licet nuUum Jus 
habeant. 

Ergo qni actione confe^soiia propter aervitatem tititnr, 
qiiam fundo dicit deberi> primum ante, qnam servitu- 
tem probeti monstrftre debet, fandum essesuttDd, Ad 
quam probationem ex jure itriclo pertinebit, ut aucto- 
rum dominium 08tend4tur« Sed aicpti dominus loco tei 
Vindicationis Fubliciaiia izti e^ue riptoriam reportare 
potesti aola bonae fidei possessione probata^ ita etiam 
nihil causae est, cur actione confessoria instituta non 
aulBciat bonae fidei possessio a parte actoris. In actione 
negatoria dominii probatio multo magis necessaria est. 
Ea enim actione praeter dominum uti nemo potest^ quia 
bujus tantum interest^ fandam a seryitute esse libernmy 
quum fundi pretium quaTis eeryitute minuatar, Praete» 
rea constat inter omnes y actionem negatoriam nihil aliud 
^&^Qy quam rei Tindicationem, qua non tam possessio- 
l»<9m tfi »ibi teatitai, qiiftm aliof s3i ejasdem rei usu 
actor vnlt Arpere. AaQfie Sfiqni j^ nlios ^b ej9«dem 



rei ttsu ex^^l^d^Ddi sit '|>iurvS^oimjDui, pe f^^^^one 

ii<^«toria id intendUy dominiiip prolbet, necesse est, 
qaam dpminio non probato praesonii libertas {undi non 
pofisit, Sic er£o necessitati dominima auctorum pro-- 
Intfi^i ^jiletitdri iii^oneiidiae xbIuI obst<bit« Std ~«i «S^qui* 
tatishabes rationepiy .cosfiteridebesi prorsns es^e ini-» 
quum, bon^o fidei possessor^ ab u^p «apJiQnis negato*» 
riae probiberi. Nam si in ^uaeslione de dominlo ipso 
dbminus rem vindicare non cogitur^i sed Publicianam 
eligere potest eaque vincere possessorem, nulla in 
promta erit ratio , quae impediaty q^uominus. idem , si 
actione negatoria ntatur, satis probasse videatur justo 
titulo acquisitionis monstratOt Quod enim tum justum 
esty cum de dominio «oIq tota lis est^ id etiam adniit- 
tenduni est 114 lite, in ffia quaestio propriet^fis tantiim 
accessoria est^ et de servitute potissimum disceptat^dr. 
Igitur vulgaris sententiae defensores, qui in attione ne- 
gatoria ad fundandam libertatis fiindi praesuintiohem 
sufficere bohae fid^i possessibneni a parte petitoris ^- 
bitrantur, mea quidem sententia recte judicaitt. 

' J. 19, ^ 

Deinde in actione bypotbecaxia. a creditor^ npn 
contra debitorem, sed adversus aliam pignoris posses- 
sorem probandum est debitoris dominium, Quam pro- 
bationem tupi titntumjiiodo preditori ICti injuBgupt,. guum 
actioiie hypothecaria adyersus posses^orem pignoris uti- 
turi qui ab alio auctorei non a debitprei c£lus.am pos- 
sidendi accepit. Ei enimi qui a debitore rcm accepit 
traditam^ non injuria creditor objiceret, quo jure rem 
debitor alienasset| eodem ab eo rem potuisse oppigno- 
rari. Accedit| quod contra ejusmodi possessorem pro- 
batione dominii debitoris propterea opus non est, quia 
res ante, quam a debitore alienaretur, jam erat qppi- 
gnorata^ ergo jus pignoris rei iniaerens ad eum transit, 
«d quem debitor rcm ipsam ti;a|isfert* Uta»n^ .^ si ad 
probandum 4*bi(oria.domiiiia^ Pineditox aAi^i^^ pl^mi 
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iSawhni ^ircliKiSoiie; opti»: kii '«f ««apCBilBrQr* j^ssit^^valdii 
dnUtotar» '£z legibas oerte jion perBjacoe matexutJajiis 
probat^aia inteUigi poteat* ' Qaotiea teifnrin- CoTpore 
JuriB i43a 'de probatioiie' aemio eity* 'tcrtiea-^sigxiificbtiiv 
Trevbiay probare^ debere oreditoreBi^-mli famj qmim de 
pigiiore oonyeniaaet, xn bouia fnisae «debitoiia; Qaa de 
renhielegea eonferendae annts .-^y^ ] ^ ^ 

1*. ti. 3* pr» D* He pignoriiua et, hypoiheeis» .XX* 1* 
FAriKiANua^ Libro 20. Quaestioniim.' 

, .$i^ ^euperfUue .a{f; ,^^^/^r ^ , ^ui , rein^ .^u^m ^f^indicahat, 

,^q^ stknun npn. piQkofi ,q^que,,9^rvj(p^friif.^credi^ori 

^ivM^ Ser^iqna^ pfoic^nii^ r,efi,in hqr^^^^ff t^^apQrf ,. q^o^ 

»^^-"-' ^^foirmuhi ''hypo&eearia. r\^- .."A *.^ii ;va;-..\\ ^vv is^^; 

* Qi^ocT diciiur^ ,creaitorem prohare Seh&^', cum conve- 
niebat^' rem in boms detitoris futase^ act eam conpen* 

• ! ...1 *< "t..' ' ♦••'■•• •, 

"tionem periinet^ qudesvectaliteffdctaest^ non ad il' 

lam, quae quotidie meeri solet cautionibua^ ut specia* 

, liter rebue hypotkecae homine datts cetera etiam Bona 

- teneantur aeaitoris » quae muna habei et auae postet^ 

I ap^ijuisierit* perinde atgue ai epecialiier hae rea fuissent 

abiig^tae, ' ' ' ■ -' ■ \ ' 

- ' - -^ ' ■• f 'v 1. .T r- .. . : .' . ;; • ^ '. :• . . ■ ' 

5« X« 23. pt. 27. deprphAfionibua, SPLll. 3* ¥«4^ 
• OlA&ua.Xibro aingiUa^ ad foroiiiliu^ tbypothec^t 
• nani.' ■•»... ,. , I> ; 

Lij/i;^ OTtinia prohandam isi^ ^uod inter ttgeniem et de^ 
\ hittrem' conpehit , ^ ui pigndri hypothecaepe stt : ied et 
ii hoe probet acior^ Ulud quoque trAplire debeif ^ rem 
perthiefe^ ^ad dehitorem eo tempore^ qub com^enit de 
pigriotiSyi aUt cujua poluntate hypcthe^ datw sii^ ^ 

yaod.preditori injoiigitar^ ut probet^ rem tum| (^[aiun 



\:' 



* > 



11» 

hMemuoiti-^iHonaAmiBarMitn latig iqgibaa - Jtoi&kiij iiakmnii 
parbbafioiieiii :.«oii&niiare • irolileraiit.^ IHudHaiaeh ^vi^ 
adiiiittendiun.« esh Debitor eBitti jtis' pignoriff'^UiAcrDa| 
creditori, 'neo-vtror domiiiiani; cottceesit: igifinry si 'Crel 
ditor debi^oris doninimn probrat, koc' non ^peruide^^eef^ 
ac si emtOfT remTiadicanB Yenditoiia ]iroprietatenrmti^H[ 
dere cogitar. Quam ob remrJi/. Thxbaifv.^ drediio9V 
2^o4mn tantnm,- 9110 debitor ,4pmininm -aconisi^eri^ 
probari debere existimaty .top jg[iiia, ^uffic^re hooi^ yidea^ 
tur^ quum creditor procurator debitoris ait, tum quia 
verlSa m IfMis ^«a de plfeno^dblnihio nbn siht&tmi^ 
genda. At lr6ro ex jure sficicto 'nott\ sufficerei' ii c^e- 
ditojx ^sttiih titiilum^ qiib ^debito^K ttm acqtusiVi^^ 
osteuderiti ex Z. t8. 2}>/cA^j^%t>VI&2^. XX';^.^^!!!^^.. 
t«^je:¥>i P*P««? til^Jeo 10. ^Jp;#Btqti,jafit 4^,410, ioquit^ 
fpi£ Publiciana uti patmt, ^tpiifi^s^S^mf^^mdmfJtkhahuiiy 
piffnori accepi^ ^ic tuatur me per Serpiananu J^raetor^ 
quemadmoduri^ dehiiorem per fublicia^ani. £xmr&ciVili 
ergo neoesse est/ ut d^bitor dominus rei sit, et doj^i* 
nium ejus a cre^itore actione IiypotheOaria instituta pro- 
ibari possit' Praetor a^utein ae^uitate motns, si^domi- 
liiiun debitoris a ' prcidiltore ;^robari non p^ossit, et illud 
iantuin a creditore ostendatur,* d%bit6rem^ £onae' ^dei 
fuisse possessoremVcreditofeni tiietur et b6hdemAa( ad-* 
yersarium ad pignus ei restituendum, queinaaino^tum 
d%l>ilor^<4p«am defenderetla^tiog^ PubBcia^ c&per- 
tani*- fiiai^ fi&silleoriim -C<i«{q[^ilatores^^e SdSoIiastae 
plenam dominii probationem a creditorei^-OYegerunt. 
Si9 in JBasiLJdb. XXFy Tit.^ jU,,vapy ^..Toji^J^^^^^ag* 
32i antealaudato i. 3. pr. i^- XX. 1. iu^y,|[5^a.^;^t: 

aywfiij duwvvu TQ vQayiia toii . ^^(^Tcaf J^ 
imid-eio vqovov» JEtei debitor rem i^indifian^^pictu^ esJL 
iamen credUori serpatur actio hypoijieearia prooamt,^ rem 
^debiiorie f&isBred^iempbU/ 'qtto o^pi]^orMti^}^'^'S.tS^^ 
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OTWfffg ft¥ dsfiWm^' ^ito fiif o DiSorir: x^ $i. 9if40t(f\ 
mt^ii^mw* Sin auimn gmurmbm hypothiipQ^ rctedkor 
htO^ha^^ nm imcm^ n$riU probet, oo tompore^ quo op- 
ptgnoratetUTf dominum fui$m dehiMrtinii^ bop enSm Gafwi 
inL. 1$. tramU. L. 23. D. XXU. J. in MobU. Libro 
XXIL TU. I. eap. 23. a fittholksU IbinL III. pag. 39. > 
810 explioatar : 'O u^tUtm^ vme&^^pnpf^ ^ lli^tf^or eUf^^. 
91x1^1» 9e§iTt$^ tio taita wfotX» iwtfVM\ m m ^imov' 
fterixgv avTMT umi i$^o$fog fifovo ^b^ r^g wo&^ian^ ^' 
tovilftx!>f(ov^ mU w mt^ to¥ r^ vnod-iipmig muQOU ^a- 
an&tiig'^¥ o it^ttm^ Tov imovo&irvoQ n^fUtvog ^ iieet- 
voi; ov mro frmiMfr^ 4epitm^ to n^ypa iipd&eta. Cre- 
diior, qui hypotheoam aut pignue a deUtore .aodtpit^ haec 
due debet prokofe , 4t inier ee et dekOorem do hfpotheea 
vel pignore eonpemsee^ et ienipore oppighorationie donur 
num fuieee aut dehHorem rei ^pignoraUse aut iiium, cip-' 
jut ^otuntaie dMtor tem oppignoraeeie. kcGeiit wbto- 
rittis €t3UUI. ICti JiTBTXSriANi aetati proximi^ qui, quid 
a creSitoto in aotadiie liypotfaecarta pro1>aa^iim si^ bre- 
Ti^im^ iil achoL Misii. Ihm. /// pdg. 39. 4efimt hh 
YffMki "O srtfwiir XeQpmr^if is^nrvtm, ^iU viteri»ri aiv^ 
aal d&motfig vni&eto ij yFcijtip TOtJ dsonit^v. ' Qui^ actlo- 
nefn 'Sen^ianam inetituii , probato , oppignaratam este sibi 
rem-et a dojninoess^ pignori datam aut^ksntate domini. 
Unde patety in actione liypothecaria regulariter plennm' 
debitoris- in re pignori data don^initim fuisfle probandnm. 
Ad ^jui^n.sententiam confirmandam . hoc non^minimum 
affert, quod crcditori^ licet de proprietate rei ^am liti'- 
gaverit debitori tamen a^h^c hypothecaria actione pigntts 
pej^sequi liceti modo, quum dcbitor non probaverit do- 
miniura, creditory debitorem foisse dominaffi^ ostendere 
qucctt. Ergo ex Jure stricto probatio in actioije hjpo* 
thecaria 0^ creditore snbeunda eadem est^ ^uam debitor/ 
qiii rem\vihdicat| euscip^re deb.et.,, ' Alioquin ' enim cre- 
dUoSr' Wi^oriain ir^poi^aS-i noh poslset;" liist pkxwin"^®- 
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brUof^ ^dnfn^ua- probsin Telleit Ctt £. B. prj -sfK-xdii 
pignoribiu. XX. ft. J^ 63. i?> i^ra Judieatoi XI.II..4I. ' 
Z,. 11.$. 10, et /. 39. $, 1. i>. A Mceptibm rtijudi-^ 
caitut XUV. 9; Sc4 ([Kiuu jw joM Riiioano', 'skoti-u; ' 
X. 18. i>. da pignmdbm. XX, l.uitM landaU oqtaUigi^, 
tnr^ Pr««]taT, tj d«bUor dommiu non e«s«t, «ed boii««^ 
£dei poi8«upr, cr«ditor«m iU, per. actionetn hypotliev^ 
canain ex aiaqnitKte taeri •oleret, uti debitorem i|iiaid 
poy aetioiteip FnbUpjenun, plenih dominii prAbaliope. in ^ 
for« hodier^ a pute cr^ditoris opus noc eit, et reote 
stataer* Tidentor Fxqgmatici, qui bo.oae f^«i posaession^ 
nis probatioiiem «ql&cere jomdadua. «xistiiiuiriuil. Igitnr. 
creditQri actio^ bjTfotJiecuia institiuta p«nniVendW) 
est, «t primo loco, si solScejre i^iid ^ crf^deri^, adT^^^ 
811S piguoris posseisorem rem.eo tewpaw, ^00 xjes,op>, 
pignoraretur, a debit^^e boQ^ ;Gde possessaia.et.justQ, 
titulo ao^uiutam f^isBe prabet: qap iacto ^ po#«i^ss9s, 
«e igiiQgae jaito titulo reip Jsc^uitiTuse pxpbaa^oi ab-- 
solutionsm jmpetrarerit, a creditore dozaiiu,iw .ptenw^v 
debitoris probaadum «st> Melias tsjiien -creditor f^Or^ 
xit,. si statin ob ioitio pcpbationem , donuaii d^bi^^^ 
■asceperit, goia ad oficium. judici;*. pertipere.TidcfUf,^ 
Qt poBSQSsorein ^ond^mnQt,',si (»; pri^atioi^ credi^F7*y 
licet ea domioium plenum jnonstratum nop sj^,, fapien. 
iliud certam sit, debitorem mefiori jur? rem, qaqm,,ea. 
oppignoraretor, possedjsse, ^aam enm, ^ui uonc.rfup. 
possideL , .^„, ) 

Tnm in cendictioBe fortira dominiain' rei furt|iT<wt' 
ab actore probaudam esL Eam enim actionem tjj:.pu.- 
Wi libro 18. ad Sabioam in Z» 1. .J). da c<fndictione' 
fartipa. XIH. 1. praeter dominum' compel«r« dictt n«- 
mini, ' Quod ex «o quo^ue intelligita^, ^uod ilomino 
plaribps locis optio concedUar, ubruiil rei vindioaiiDne^ 
aa condictione furliTa^Telit experiri. ^f. L. T',p- d^, 
condieHone fitrtiva. Xllt i. iJ,' l4.^r. .jft^ tfa^/ur^ji 
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^i.,l'.-tq .■ ;•■. ■■. ..'■.:■ ' ■■ .• ■■-■ ! ■, ..■■ '. ■ - 

?[|^Vlj(,,2, L t^ «., C, dMjurtifi. yX. ^t ^ 5-<^ * 
7wxat,,^clhn. 111.41. Neqae exittimaii,diui^ est, snfficen, 
Ifpnae ^^ei potaeBaiQnetn, ab «ctore probari, Quiet nbii 
c)ii^gn,e , ,d« . co^Gtione ftartiva sen^o ^t, es tentiun 
^^^o .(iunceditDr.,,CC praeter £. i. ,D. XIU. 1. £, 16. 
jq^^dtttfurtU. XLVH,,3'. Hnc etiani pertinet Z. S5. 5.4. 
p^de\oontrah$nda emtione. XVIU. 1. ubi GAnrs seribiC: 
-vencUtoreni propter rem vendittm sabrept^ praeslaie 
d^^fejfe .i;mtori coi;dictippem fortivam et rei ■vindicatio- 
n,^rj,ft.in id qHad.,intere!t emtoria.etqe condemoin- 
d^, si e^ acliojaea praeatare -bou powil^^iiia «liei^ 
T,ti^ yendideriL Sed. in fpro Germanicp flenBm flo»!^ 
p^bffiionem. ab «jctor.e vis poto . diwidieruidam e»^ 
^ffi|i {«pena.furti pr^Tai^^pUrumqn^ ,ii^,.pifb1ic^ iniqi|i-; 
^^est, ,.^t,interiact|onent forti et^CQjt^dioti^nem.farti- 
y^,pffte^r ifomenfl^odie nibij videt^r iotereaae. Ig^- 
tnj^,jadj,jem rppnEegan^OTt.snfficerp «rbi|tror, _ ab «tore 
probori, se eun rem poaaedisae, esmgae sibi j^nilo 
etae ablatam. 

,..„...„,. ;., h •,f'°'- . .'.r .■: '■ 

Accedit. actiO| fi.^,cxnibendaffl. £fam ^qi rem vindi- 
caturus ante, rLuam rei viudicatione ntatur^ exbiberi 
eibi eam a possessore pustulat, probare dominium de- 
bet. Cui nuu obstat, qitad Uuiakits scribit in X. 3- 
J. ;1. D. ad exhibendum, X 4. ,.,Qui eid «xhibendum agit, 
„non lUiqus dominum ae dicit , nec debei ostendere^ ^uum 
fjmuitas siiil causae ad ex/iibmdum (ig^mrft" et X. 3. 
§.,.y. jP. eifil. jjScifmium eat , non eotum eie. quoa 4i*'^' 
,,mus^ campetere ad exhibendum aetionem^ ferum» 
,,^uoquej cu/iis interest' eshihert. fudeximtur aummalii" 
,,deheliit cognoscere, an ejus intersit. I^on an.e/us rts **f 

lere i-el exh," 
ct'f'_li. t 



fragmenti : ,,^^eemU^r d^hi^ ■'Vara- 



V cognoscere^ jaajuilam et proM' 
),6i^^^* causam habeat, prnpler ^uam exfiiberifiiot ^fsi-^ 
,,derat,^'- Inde enim illud tantom s^nitnr, « judicef 
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g^ui de aclione.ad exliibeiidiim.cognoscity actori proba* 
tibn^ ^doihiim non qrioVis ^asiii e^«^ iti^o^enSam^^irB$ 
fllud potiiis/q^ai^i^iidtJtti, rnim ih&r^t rfctorisVftitf^^Sidi 
^iberi« Sek si-'^ttor dominiaiit^^fei "s^se liibeile^aMI^ 
ea^diab vindicate i^lt, dbMihium kb eo bmifini^JpM2 
baWdim^eiit' 'Q^od^ex eo intelli^iiur, qubff^i^ef ^mttik 
c*atid ati^ue' ad' <^ibendum ^ctio ^e^iissijbie bbti|aJtil^^uAi 
tdir , doinittd^iie f aiAdt^s datuif eHgendi , utra Vtlit'^' e^ 
periri, veliitt £'.'i 8; C. aif^x^rd^/iifz^ijt. IIL 4^1'^!^."^ 
V. ' de hoxdlihiis kctionibus. IH, 41'.' '^^c rerb'^fc ^afSilili^ 
nii Iptobatio' pl^na eise debet, ti^ufei iii r^i t}ndlcatStf}t8J 
sea* it^ coiiapsi^A Wjudici persttiid^i^if,^adfbVit^ iiHm 
essi^; TfeiA ' ^adiib^Wi^^ QuaAibbi^ini''^ sfeffitcie*, ' sS kS 'iclfftpa 
acquisifio^miW^tri t^^^ factft ^dbelni^^ Ea ag^i^^ffiii 
gms^^ima' est^ 'ijtia^ 'cbnf^raW /M JBiMtR^i ^I^If^tJsMk' 



pleiia doniinii ^i^tibktio t>erlinet 'W fti viiil^^c^kVaoW 
p6sfett iii^titaehd^/^uae actiOi^ dd ^^£eikdnm''^r£^^^ 



^3iinii 

hi.' / f;.;-^"' L<:j Ki-,V 
.versario aoSente se usucapian , _ _ 

^onitur. ^ Ea emm acao 



Non minua dominii probanp ei. qi^i rem suam ab 
adversario abSente se usucaptam, FuDliciana rescissoria 



actione rebuperare studet^ imponitur. ^ £a emm acuo 
nihil est, nisi rei vindicdtio jure stricto usucap^one ad-^ 
versaru extinctai quae propter absentiam domini Instam, 
^et certe non Vituperandani a Ptaetore restituitur. Qiii 
eam ob causam festitutionem postulat , dominum r^i s^" 
esse probare debet, uti Diocletiakus et Maximi4nus id^ 
JD. 2. C. db uxorihu$ miUiUm. 11. 52, r^scribunt: \K/ 
^ZM^ dmtiahm^ fiut cum TnarUo^ qm militiae operam 
iiabat, hon o^ciipraescHptioiSngiiempdrieThea^^^ 
Ttujusmodi diUtinae dbaentiae cdmmenid cailide aahioitd'^ 
atque compoeita obesse^ omnino hon aebent: aecernimus, 
w/, «£ talis nuUierdomufm aa sepertmere m^bnstraperity 

- . . . : - - .'^ ov . •-.*>» '•■•\ cvuxt 
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non ad jiutnin titnlnm tantnm acqnisitionis resfriagenda 
est*f qnia agitur de rescindenda nsncapione^ qnaef iirati- 
lis reddi neqnit, nisi plennm- domimnm Iiabnerit peti- 
tor/ qui rem yindicat^ Deniqne eni ex Edicto proTin- 
ciali actio in factnm conceditur, nt ab eo , qni relid aHe- 
nando alium subftitnit dolo malo adretAarinm^ iA qaod 
8ua interesty alinm se noi^ habere adyersarinmy p^rse* 
quatnr: ei ai ante^ quam ea rea alienata ^sttj ali alie- 
natore rindicare eam Tolebat, domiitii plrobaiidi neces* 
aitas injnngitur, quiai ai dominns rei non fuit, nibil 
eju8 interesty utmm bnnc rel illnm.Iiabeat adversarium, 
Scribit enim in X* 4. .^ 5« D. de alienatione judicii mur 
tandi causa facta, 1 V. 7« ULPiAinjs : ^.Haec actio in id 
j^qudd ' iHtereBt ^ competit. Proinde^ si rei non fidt peti* 
^jtorie^ aut si ia^ quDalienatus est, sine cutpa decessitj 
^^cessat Judicium, nisi si quid actoris praeterea interfuit»^* 
Hinores autem XXV. annis , Ifcet interdum adversus ex* 
traneum rerum snaioim possessorem in integrum resti- 
tuantur, nti ex X. 13. §. 1. D. 14, 15. 2>. de minori- 
tus, IV. 4. patety probare dominium non debent, sed 
niliil nisi laesionem, veluti emtorem veL ejua beredes 
noii esse aolyendo» 
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S E C f I O II. 

DE PROBATIONE DOMINII EX JtlRE 

•8AX0NIC0. 



De probatione dominii in rei tirn- 

, dicaiione» , 

§. 1. 
In xegno Sazonico diversis legibns effectam est, iit 
Tulgareni de probando dominio sententiam retinere 
^mnino deb^amus, neque* sententiam^ Henschelianam ne« 
qae Tbibaatianam in foro recipere et agnoscere possi- 
mus. Cujus qnidem rei baec siiAt argumenta. A^ fun- 
dornm domininm xn* Saxonia^ ac^uirehdum necessaria est 
investitura allodialis, geHchtUeke LBhnsreiehung ^ quam 
prae/cedere solet a parte afuctoris', qtii dominiiniii in alinm 
transfelhre Ttflt^ redignallio^ jtidieaHs'^ gerichilieJiie Lehna-^ 
auflcUeung. Quod deeMone ^. de ahnff 1(^1.* a legxs-4 
latore ih>stro constitoltninf esi Hirc enim lege decisa 
est qftiaegtie^i de q.ni G]EbA»ii^8 FkjM^^ Variafim Ae« 
eoluUonuin Idb* 11. jntt. 12. et Cjnkittytv^ l^ecis. Sax. 
127. et Respens^. Eleot. JJh. L reep. 102» et Litr. F. 
reep. 40. eq^ dispvftsVerattty qnotnm hic ti^aditio^iem in 
judicio faciendani ad acqnh^eirdtfm fandt>rtim dom&rium 
necessa!x|am es^e pntabat, iHe racuae posisessioni^ exlira 
pdicntn^ tbil^tiotMKm snfficere arbitj^afbahtr. E± ea tem« 
pore ifiy^irtitiira ffllodialiff ICtii afdeo itecessaria tfta est^ 
iit sitfe e^^ tei idndici^tionem' e(>ncederent mtlkm. Re- 
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signatio autem judicialis tnxn praecedere debet^ qnnm 
quis k{{ alio doiniinium suum tittilo singulari in se tran5<« 
latum esse dicit. Cnde cessat resignatio judicialis tum 
in succissibne hereditaria, tum in acquisitionei dominu 
originaria^ tum denique ihterdum legibus remissa e&t 
*Qaod ih subbastatione necessaria constitutun^ est Lege 
'fudiciaria noua ad Ttt^ XXXIX. §• 18. , eit qua adja* 

. dicatio fundi a judice facta reaignationem jndicialem red- 
dit supervacaneam. . Accessit J^ecisio i^.de anno 1746« 
Quae quidem lex licet investituram allodialem ad ac- 
quirendum rerum immobilium dominium necessariam 
confi):maTerit| tamen ei quoque^ qui per triginta annos 
cum unoy^ sex bebdomades et tres dies^ possessione 
auctorum adnumerata fundum possederit, dominium tri- 
buiL Igitur dominium fundorum aut investitura allo* 
'diali aut usucapione niti debet; neque praeter eum) 

, qiii alterutro modo dominium acquisivit| vindicare fon- 
dum quisquam potest. 

■ • . . ■ • . ■ ■ 

Ihde triplex jus in fundia in Saxonia discemen^am 
est. Primo loco huc pertinet dominium civile^ quod 
habet, qui fundum aut investitura allodiali aut usuca- 
pion^ lacquisivit. Ab eo difiert dominium naturale ejus, 
qui justam quidem habet dominii causam et ex ea pos- 
^essionpm uactus est, veluti fandum occttpavit, a do^ 
xninb civili extra judicium traditum accepit| domino civUi 
jure Jxereditario successit et fundo a judice jaondam i^; 
vestitus ^9\^ aut eum nondum usucepit* Bonae-fidei posse^' 
sio denique jua ejus dicetur^ qui abeo, qui neque do- 
minium civile, neque naturale habet^ fundum justa caufiS 
praecedente traditum accepit. Itaque etiain usucapio 
duplici ratione utilis esse potest. Inservire enim potest 
dominio naturali in civile 'mutando, aut bonae fidei pos- 
sessionem in dominium mutat. Primo casu^ uti antiqua 
ysnc&f io apud Roma^ios^ dicetur adjectio dominii^ seciuido 
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izc?^ip&7 aomiiiu; boc^ qiila bonae fideil poMeasor adipi^ 
«citur dominiamy cnjas iie partem guidem Haboit^ illad 
'autem, ^uia dominio natarali ciyile» qund deerat^ ad* 
jicitart Ad dominium civile perseqnendnm ^^^txnat^ 
est rei yindicatio } dpminio natnrali «utem et bonae ipid^ 
possessioni defendendae inservit actio in rem Publiciani|i. 

J. 3. . 

In Saisonia quum fundum yindicare nemo possit^ 

nisi qui doininium ciyile in eo habeaty illucl a petitore 

ante omnia probari patet oportere. Ergo aut probanda 

est investitura allodialis aiit usucapio. Ad probandam 

investituram adbiberi documentum 8olet| quo judex rei 

sitae petit^fem dominio fundi inyestitum esse testatu^* 

{LehnsscheinS Qtio' documento producto reua confestim 

condemnandus est.' Ad excludendam domini ciyilis yin* 

dicatidiieni pj^odesse' tantum potest aut nsncapio aut ex« 

ceptio rei yenditae et traditae. It^am-qui per triginta 

annos cnm uno^ sex bebdomades et trea diea fandum 

ex justa causa bona fide jContitauo possedit, nunc ipse 

domininm ciyile acquisiyit; ergo dominum ciyilem prio- 

rera excludit. £xceptione autem rei yenditae et tra^i- 

tae Titi ille in iSaxonia potest, qui a domino ciyili funr 

dum emit aut alia ex causa sibi comparayit, et extra 

judicium traditnm accepit. Quamdiu^enim auctor domi^ 

iiio 'in gtatiam'ejus coram judice rei sitae nondum ab-« 

di6ayit X^^ jCehn noch nicht aufgelasaen hat^ tamdiu pro 

'doinino' adbuc 'habetur et yindicare rem pptest. Sed 

uti Praetori apu^ Romanos injustum yidebatur, ei, qui 

rezd iii bonis baberet, rem a domino ex jure Quiritiumy 

peiies qiiem nudum jus Quiritium remansisset, aufem 

yindicatione , ad quam excludendam exceptio rei yen- 

ditiie et traditae ab initio etat destinata^ sic etiam in 

Saxonia, domiho ciyili , qui dominium natnrale in alte- 

riim transtuliti bbesse debet eadem exceptio. Meque 

VeTO baec ei!6^]^tIo utilitatiem praebebit poBsessori, nisi 

^^etiom ^olictt^ iant fidem de'eb liabitam esse d^mbh« 

9 
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«faravd 9iie«t Ex qaihus lAtell^gltaf » pro]>«tialiel« do- 
jBiiiiii fimdonim ia Saxo&ia faciliorem -easey qBm jore 
commani; nec vero ita comparatamy ut materiam |)f o- 
.bati<)iiu8 jore Saxonico immutatam esse existimajidum 
sit. Extat potius %t etiamnanc in nsu est probatio do- 
minii anctoria^ quia inyeatituram allodialem nemo acci- 
pit, nisi qui a domino ipao civili causam h^bet possidendi. 

» J. 4. 
Ad dominium fundorum naturale non minnsi ^uani 
ad bonae fidei possessionem defendendam destinata est 
actio in rem Publiciana. Quam quidem actionem, ne- 
cesse|est, in foro propter fundos rarius adbiberi con- 
cedamusy ^quia judices proptereaj quod ipsorum in^r- 
estf expectare non 8oIent| donec partibus placueritpe- 
tere investituram allodialemy sed praeceptis poen^Iibus 
enh cogunt ad investituram accipiendam. Nihilosecins 
fieri potest| nt propter fundum Publiciana xn rem actio 
instituatur. In qua actione quum jura dominii naturalis 
et bonae fidei possessionis e regione possint esse oppo- 
sita^ non xnutile erit, ut inquiramiis^ quam diversapro- 
batio ab utraque parte esse queat. Casua probationis 
hi «unt: 

!• Si actor dominium natnrale probat| rens dominiam 
civiloy bic necessario absolvendus est* Sed si aa« 
ctbr petitoris est, qui in eum dominium naturale 
transtulit et dominio civili in gratiam ejus coram 
judice nondum abdicavit, jeplica rei vcnditae et 
traditae petitor victoriam r^portabit, modo probet 
pretium a se esse solutum vel fidem de eo sibiba- 
bitam* 

!'• 3i et actor et reus causam possidendi bab^ a 
•domino jnvestilOi quiprias sibi rem traditam esse 
monstrare potest, auperior disoedet. 

UL Bi «ctor probat, aibi a domino investito rem esse 
extra judicium traditann^ reus autem justom quidem 
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titnliim et traditioneniy tieo vero anctoris domininni 
civile probat, condemnaari rens debet» 

IV. Uterqne litigator probat domininm «nctoiis ciTiley 
actor praetereai rem sibi prins esse extra jndicinm 
traditam^ rens sese fnndnm usnoepiase^ Qno ittcto 
reus absolvitnr. 

Y* Si actor domininm «uctons civile^ aeqne irero 
rens id probat, «ed ad nsnciqpionrai proTocat eam- 
qne ostendit, qnnm rem jnsto titido « non domino^ 

^ qni neqne civilci neqne ntftnrale domininm iiabml^ 
traditam bona fide per tngiota annos onm unOj sex 

' hebdomades et tres dies continno possederit, rens 
absolvitnr. 

TI. Uterqne habet enndem anctoremi cni domininm 
natnrale tantnm erat. Qni sibi rem pritis traditam 
esse ostehdity Tictor lite est^ si nenter id probat, 
rens absolvitnr, qnia possidet. 

TII. Actor probat acquisitionem a domino civili, rens 
a domino natnrali. Ibi actor yincit, nisirens^snnm 
auctorem a domino civili rem prius acqnisivisse 
ostenderit, qnam petitorem. 

TDI. Uterqne auctomm dominium ncque natnrale, 
neque civile monstrat, sed titulum tantnm ac mo- 
dum, quo ipse rem acquisiverit. Quo casu pro 
possessore pronunciandum est, fli neutrins ^iala 
fides probetnr* 

IX. Uterque justum titnlum ac traditionem probat. 
Qui malam fidem alterius ostendit, vincit. 

X. Si petitbr justum titulum probat, rena malam 
cjns fidem, petitor yincitur. 

XI. Si petitor et possessor justum titnlnm proban^ 
ac praeterea alter osteodit, alterina anctorem fnisse 
malae fidei possessorem, qui hoc probavU, victor 

lite est. 

XII. Si nihil ab utraque parte prob^tipi est, reua 

ail>4plTilinr. 

9* 
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Qoi praescriptione dominiam fiindi clTile sese Ai* 
cit acquisivisse ) ex jnr^ etiam SAxbnicb perinde atqh^ 
ex jnre communi jttstoni titulam possessionis ac conti- 
naationem possessionis per tempos legiiimtiiii omnino 
debet probare. At in eo btrumqae jtis differt, quod 
ex jure Saxoniooy si -qois per trtgiiita aiindflrduiA uno, 
sex hebdomades et tres dies rem possederit imAiobiie^ 
id ad dominium acqoirendunl snfficere yidetdr', etsi slU" 
ctor ejusy qui praescriptione sese tuetur'^ matae fidei 
possessor fuerit. Neqne ulla ratio babetur, uljttilh 36- 
nunus alienationem illam -a malae fidei possessiife faciihh 
cognoverit an ignoraverit. Praescriptib enim acqttisiiiW 
rerum immo.bilium in Saxonia triginta annis' cum mi^ 
sex bebdomadibus ac tribus diebus absolvitur eaque ^st 
ordinaria* Quae cum longibr sitV quam praescri|i'tib 
XXX annorum, qnae jur^ communi extraordihairiii e^f 
ConstU. 9. P. IL legislator nosteir cons^tuit^ ut iie coiitra 
praeser^ptionem fundorum ordinariam i'n iritegruin ' (^^ 
restituatur. Quod ita intelligendum eW, ut nihil' intelj- 
aity utrum dominus ali^iationis a make fidW pbss^ssbfe 
factae Habuerit notitiam an eani i^noraveriti ut' ei*^ 
praescriptio fundi per tempua, legitimum absoluta pro- 
pter ignorantiam domini non'!rescind.atur. Sic ergo. quse 
in Nov, CXIX. cap. 7. de usucapione ifeWm i ' malae 
fidei possessore idienatarum constituta sUnt] in pra^ 
acriptione certe rerum immobilium Saxonica cessant 

• 

. D. 

In vindicandia rebiu immobilibus in Saxoute ex ifi/ 
qaae antea diximus> aoquiescendum «sse iH' sententia 
Tulgari de probando *auctoris donmrio msnifestnm est. 
Etsi enim apnd noa^dbniinittm fbiidi f«ciliu8 j^robairi p^^" 
sit, quam id jure' coihniuni «eri TOlet;, tftmen probatio 
ipsa ejnsque materia eadeln est, quae e«t ex jure edni- 
mutti Invealiri enim denmiio £hndi ki Saxonik' iiefl^<^ 
potest, nist ^m ir ««miito^ Jiiir6sfito cnu^a^fcabet^posii^ 
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dendi aut fundam usucepilL iJnde confiteamur necesse 

eat f Vi?^^: se^pt^ntiafD Thibautianam neque Hensdielia- 

Oi^^m iu 3f^Q;aia recipi posse. Thibautiana enim propte- 

rea non videtur esse recipienday quod legislator noster 

ab ep, qiii rem immobilem vindicdty aut inyestituram 

allodialemi fiut usucapionem probari vult* Qua consti- 

tutione prae^umtio., quae ex lU. Tbhbaut sentenfia pro 

dominio auctoris, probato a petitore justo titulo, pu- 

^gnat,, qmnino excluditur. Sententiae autem HeuscbeliaT: 

^j^ae in ioxo Saxonico adoptandae plura obstant| certe, 

si.de prpbatlone dominii fundorum loquimur. Agnovit 

,^jm legislator noster in J^eciis.l. de anno 1746. discri- 

,inen inter.rei vindicationem atque actionem in rem Pu- 

f)licianam| et diyersam in utraque actione probationis 

jnateriam esse vohtit. Unde conjectura CL Hbnscbei«ti; 

qui a JusTiKiANQ utramque actionem in unam transfor- 

lO^tam esse siispicatus est, in foro. nostro ferri plane 

.2}pn pptest. Praeterea usncapio in Saxonia revera est 

^mo.dus acquirendi dominii| non solum exceptio^ qua 

qui , p^ Ipjigum tempus rem justo titulo acquisitam bona 

, ^^% possedit, adversus dominun» vindicantem tueri aese 

.possit 

%. 7y 

Quuxn ip rebus immobilibus vindicandis utraque 

jiententia laudi|ta agnosci non possit, dixerit quispiam, 

in probando certe rcrilm mobilium dominio alterutram 

esse eligendam. Id quod difficultatibus probationis do- 

minii excusare studebit./ Qtiia cnim dominium rerum 

, nobiU^ npli ^$qi fipile prPbari potdst, quamr rerum 

i immobi^um peie» docwientum, qup judex petitorem do- 

.tttinio invtei^fciim ease tesUtnr, fieri non potesl, quin 

pluribuii ;i!?el Tlubwititoa vel HenseheKima aententfa 

c amAiup probabijis esse videafar. Jtam qui irem mobi- 

lem vinaicat,,quQt et quanti», viqutent^ pugnaKe et con- 

r llictaTi , d^et in dQmimo auctPW. probando dfficulta- 

Ub9a?j . Qilo4 lnb^nteir i^aentiojr., jlpobatipiiem esa? difr 



134 



F«o eaiin allqiiem ab alien^enA «A nrbeiii eoiii«* 
inercio floreatem pTofecto rem' embsey et venditot^m 
negotiii perfectifl celerrime in patriam esse reYersimi: 
quomodo iste, bI rem emtam amiflsa possessione vindi- 
cet, probare poterit dominium anctoriB, qui mnltia mil- 
liariboa « looo jttdicii abest el lite denonciata, ut ve« 
aiat et pelitprem in dominio probando adjuTet { ne cogi 
quidem potCBt? 

Sed primo loco aententiae 1l0banitianae in Saxonit 
eadem obstant argnmentay qnae ex jnre commnni ei ad«« 
versantur. Vt silentio transeamt qnae Seot. L Cap. L> 
hujuB libelli contra eam monita annt et ad Jub Saxeni* 
cum etiam accommodata eaae Yidentmr» ali* annt arga«' 
menta, qnae prohibent, qnominna ea in foro noBtrore- 
cipiatur. Ao primnm quidem, quum legislator noster 
xii Decis. 1. «b anno 1746« dominium rei immobilia 9xA 
inyestitura allodiali aut uaucapione niti yelit^ quid ean- 
•ae esty cur de rebus mobilibuB aliud quid Btatuamnft? 
tfecessitaB certe petitorij qui fundum Tindicaty domi* 
nium auctoriB aut nsncapionem probandi impoBitai ia 
vindicandiB rebua mobilibuB lege mutata nuBqnam est 
Accediti quod sententiae Thibautianae^ Jm Judiciaria 
^etua. Tit. XXI. $« 4. Tidetut adyerBari. E« enim lex 
prohibet^ qnominus adyeraua contrarii probationem a6va 
probatio concedatOTi nisi rens ezceptionea noyas nUBO 
demnm ortaa aut priyilegiataB propoaoerit. SententiaA 
•Btem Tbibantianam ai in foro Saxonicb adoptarennui 
prina petitori qui rem yindicaaBet mojilem, jnatmn ii" 
tulnm ibquiBitioniB deberet probare; quo faoto a pe^' 
aeBBore pvobandnm eaaet^ petitona anctorem non foiase 
dominom. Contra eam poBBeasoria probatiouem ex ae- 
quitale noynm probationia apatium concedendnm e$»^h 
lat anctoria dominium osteodere poaaet. Alqm ea nova 
probalto> ex legia antea taudatae auotoritate deneganda 
petitori' in Saxdnia eat^ qnia probatio ^Bt%»9otUf V^ 
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m»^^tf attcftor^n^ f etitoTia noii fiijss^ dpniUHiio,. pro- 
batio es^oeptioiiis pereml;priae dici non potest. UDiq ergo 
pof^es^oria probatioiii ut petitor occurraty intra spatiom 
ipst iudultuin probationem jnsti tituli ao dominii auctoris 
Gopjungere debebit. Jam Tero quaero, q^uid^ si^ hoo fe<* 
cerit p^titor^ inter eam probationem atg^ue illamy qua 
e^ y,u}gari «ententia statim ab initio probari dominium 
auctoris debet, interess^ videatur? ' Nibil profecto. 
Utrum enim probationem justi tituli cum probatione do- 
zninii anctoris conjungam^ ut reo occurrami ^ui meum 
anmorem .4Qii:-£ui80e rei dominttm; probaturus mt, an 
atatiiQ ab initio jiKulla ratioae babita ejut^ quod a reo 
pl^obetur^ )U8tum titulnm ac dominium auctoris osten^ 
dam» aiuje ulla dubitatione perinde esL Objecerit quia*- 
piam^ noQ: jiecease eaae, ut in Saixoiiiay ai aententia 
Tliibautiaiitt a^optaretur^ petitor probationem' justi tituli 
aq dominii auctoris intra idem fatale perfic^et,^ imo 
nOTum spatium ei esse concedendum, intra quod^ post« 
quam^ reus probare studuerit^ auctorem petitoris non 
f^isse doniinum, pTobare;doininium auctoris possety quia 
in. actioi^e etiam neg^toria actori contra probationem 
adrersariit igaiy qmm negayeri^ fundi libertatem^ aervi* 
t}it^n aibi competere ostendera deberet| n^va proba*. 
tio canitraxii cpnipedi soleret. At yero illudlonge aliud 
qnid est» Qui enini actiqne negatoria utitur, primo loco 
probare dopiininm debet} ut fundi praisumi poasit li- 
b«rtas; ^uo facto reusy qui fundum liberum e$&e nega- 
yit, ergo sibi sexyitutem arrogayit, probare exceptionem 
aecyitutis co^tur, ut illa praesumtio libertatis tollatun 
Contra eafn rei probationem aotori contrarii probatio 
pmni^o QOLHcedenda est, quia prior probatio est prin- 
cipalis atquo ea^ quan^ actor de dominio suscipit, nibil 
nisL legitimatio ad causam acdva. JNam reus, qui in 
i^etione negatoria servitutem probat, revera.suum jus 
probat et ezeeptionem peraog^nitur. Adyersus eam ser- 
vitntia probationem actom contrarii pTOAationem non 
GOflicedi» inyastiun atqne adea cpnl^ralegea essetp Jem 



tiaxi^ afictpreiii pet^0Jn/|, 9911. fu4»».t(A^*^»n^' P*®^*^ 
probi^re exceptionfim dic^ W^ fio|erti::ji^iii*cli^iieBe^ 
gatpriai^ 3^^ verTJtlitezi;!^ jp^oV#{^/^.I^lii: 4e 000.)«« 
j\iiiil ostendity. petitqria taotnm .gi|4...il0jpBiCP^^^^^W 
anBcipit cpntrarii probi^onem.; . ijSrgo^iOf^tfl^ «eem petin 
tori^npm probatjio , ^ .sicati iHn^ im! ^otipnf -negatom 
cont^^ servitatifl probationfm fieri jo]ift,:fll ^ifl^etf s^t^ 
cedi npn pqte^t^ (}pa ^X^ fudMari^ VHU^* -^ -XXXf 
|. 4. ii prohibet. ..liliAfe .bfnefipiani iumi •dfltoeM' d^ 
ducenjli et nondom^.prybata j^robjUlcU Mir^vw pQSMft 
•a^rjf pj^pbationeif^ pet]j|tori; in;,S^o|iiar,f!rodeat^.^ vxpi^, 
dem illud X^gf^ Jt^/s^rifi fi^t^ T^ §. ^t^o^ 

exceptlones priyilejiatas afitniim.;den;iupftr9rta0 'mtm 
otupi est ac praeterM npn ,admi^t{ii;,.^Tav]krpb4^ 
nisi aut pfTs^ qoa^Jffm dari aUu j^^Ut^.-iNMlitatione Jit 
intefram ir^in^ i^at nani dpcajpciLtii' vc^«diuitii& 
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8ifQia3:,;?ecipienda.|ifvn €880. ridhw^^ Outim .«i»lep«f 
iatpi:^ noateiw jii r.ebn8^. impiobiUbat >iiriieri wi ^indifatief 
jjj^^in , ^c, .PfOiliQiaa^mr iif . rem ,actionem> dif eeiyiti elyoqtan 
^.ijt]^f(q^e, i^tion^^ig^Qba^dv^p * prtiWro eit» pewpiciie 
•iipi^pet,. 9i|iil if3t, q^pd^movei^ nofifi^ittUtit/vi r^ 
bii8 mojbilibaa id mvyipaffL .cnae ewti|Bemil0t • ^oia 'e><^ 
matatipjpia ne ^nam,, (ifiiiBm ^]UeA ^ve^tlgiam. . £vg^ i^ 

|feten4.i4 et^m rebasp^li^bas tiU9.;im4Br^ ^^ 

Pat>lician^i^^ acti(mi,li^^^ JKe utoraqrtaaotioBe 

^i^^onend^m ide|n ^t^,^,gp^i, W< JW^ ^miMttiir ?««^ 
prinqi|iia ^pad /i5if( jpla^fie npn, 1^^ i^ a) ^'^ 

Jf«4ne.^Me dej^xgptnio 4oiiwqift,»^[Xf|rnnhet^^^^ 
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2B0Ml2imsf4)^m^ail tioji iisie vi %ro ^Saxbhico ^blien- 
ikm^ toiiii' jiil^b ebiirmnnis piincipia jmsqnam mutatay 
tnm /^wd ^tbttA iia^ra rei 'dbdent; Accedit, qaod dif* 
fionltatibtis «ejiftf ptobationis aS adrersak^iis objectils usa-^ 
luepio 'r^rom mobillain bretissiina facile mederi potest. 
Ad domiititim enim earum reram acqairendam pleram- 
qtie poss^sfl^dpe)^ unam annmh, sex hebdomtfdes tres- 
qme dies oobtiaaata sofficit. Neqae neeess^ est^ nti in 
ittAoapione • jttkt^ antiqai Homaiii, nt j^er booVtempus 
a^Ias pedtdr fem ^ossederit; imd * adnum^rarie ; iucWr* 
Mfil posilesilonem sibi potesi. * Quod temporis spatium 
qiinm sit satis exiguanii '^uid^est, cnr d6 difficattate 
JKBobi^oiiistdoQnifiii queramiir? Interdum qiiidem etiain 
vti mobiiis nsteilpio longior e^t/ lieque prius a^solvi- 
tnr; qnam trijgiiita annis cnm 'nno , sex faebddmadibas 
-titbnsque dlobuft praeterkpsis.' ||uod tum fit,' qpxiiax 
quis cttm mol^im a malae £del jprdsseBScTii^e^^a^^natani 
vsncapione acquirere Tult. quam rem alienatam esse 
dominus ignoraverat ffam si^ominus bujus alienfitia* 
2118 kaHuit nbtidaiti iiqvie pfobari r possessciire (totes^ 
anffioit ^lgsiriii^Tettiin mobiHnih '^raescriptio. ' Dixerit 
^wspiaat, in iNb^, OXIX. bap. 7.^inter res mobil^s at-; 
^M 'UttniDbilesi non discerni idque constltai^ nt' r^es a^ 
SBal|ie fidM possossore alienataysi dominus idlenatton^m' 
oognorefit, "ml decennib velTicennioy sin aut^in ^eiam 
ignoraTerit^ trioiennio nsucapiaiur? Se4 in ea lege fe- 
xeiida JirsTaoANVSi quum d^ S^icennio et decennio lo- 
guitur, sine dttbio de i^ebus tantum imihobilibus cogi* 
tavit Ad T!n4icatfdam enim reta mobilem , quam a 
aalBie fiftet p^sessore alienatak esse dominus cognu- 
vajdty fi trienn^ sufficere spatitbn^ quod jtir^^cQmmuni 
ad dominium aeqnurendum necessanum «st, facttoquis-^ 
que concesserit Idem e^: jure^ Saxonico dicendum est. 
Ham si contra praescriptionem triginta annonuxi^cii^ 
oiio, ^s^ liiibttb^ttdum triuinqae" dferuin ex l7o)is/-4t< 

!P. //. restitiil doininum non^^ojl^ortetVVc*^*^^ 

eato,- ^co2AAtt9i'^^est, r^3iitat!onetn daiaum ei esse 



nno «iiaO| aex iiehdomftdibiu tribiiaqpie' di«bii9 flbselvi* ^ 
imf ai eam neseserit: noa reititiu avtem doininaBri* liw 
ejae Itabiierit notitiaiiu .^ \. ., v < 

. ' ■ ■ ' ' . . ■'■■»"■■..•;'. 

§• 11* ■.,*.. 

^ Qoae oam ita sint^ etiam ia .^aacQnia Tiilgi»:em de 
probando dominio sententiam ceiifteo eaiier retiip^Miiy 
ita tiOnetty.nt, U rsm.YU»Mc$riStit.Tf»^lQT.f Pnbli^ianam; 
aetioiiam eam rei . yindioatiOdae con}waxi«fe pra^sniBia^iir, i 
Qaa de re jam diaierai Sepf;» J.. Caj^iiV^ hny(i$ liiitiOki 
Adr Dationea ibi propofitaa, qvae. ejuamQdi^4)oi}jaac|^; 
n#m .ptaeanmtam suadere videajaliir^:nHnfiproyo€p.r^4^r 
cedit<i» quod jnre Sostonico jnd^cis offitaiMyi. in sm^len^. 
tando. libello , ooiMpiGanm non .isol^m agip^tii^n » "^iipIb / 
e|i«#i' anQtPm est jC^ege Juiieiaria nova Tiu. fk Ji %*:%\ 
£a e<iim lege jndici imponituri nt| ^i l^b^Una .yitip ^po^ 
gravi .labor^^ eim an$tentet atquo: ^nuuy . qUae.ab> 
aclime w l^gibaa peti pQ8»int|,v^ec .v^^pQtila siatyiii 
a^iiMenti» ferenda habeat rationem. Idexn faoiendinn yi«. 
d^»lW> ai aotor .noA. to|um id^ qiuod .probandunt Ittit» 
pipobaf^t. Ita^i^ yodeK reum, a.^uo petitox! rem vi»* 
diwFJtj^ nxbilioaeci^a eondeinnare^d^ebit,^ et«i peU^oX' 
non auctofia pr.oprietatemj aed Jioo iantum, QKilio]^, 
jure aese petere rem> ^uam ^uo reos eam poaaideat, 
oalenderiU 

$.12. 

Qnod' ad eoa casna attinet^ quibna jnre comioiiiii > 
probi^o dominii faeilior est, nonnuUa monencta aius^ 
in^T^bua jua Saxonicnm recessit Illad enim pxivile-'^ 
gimtt fiaci^ ex qoo^ qni rem ab eo emerat aut alio jnsto 
titnliO' aee^erat ti>adiUmiy non aolum ab evJetione omnino > 
d«fendebatiiry. veriim etia^ adve^aua^ qnemlibet rei pe^ 
aeaaorem acquiwtionem a fiaco tantniii tpnebatpr pro^* ' 
baire^ ;^c( factoprobationi domiBJi aalisfemaae videba**^ 
tiW| jia:&utfliaia esaaatfe In Audiforio esmifiift eniiB 



alsqnaiido «vttor «i* je fiica y^iiiti»f qwm cr^itqi; > 
aotione liypotli^ajrur propter pigno» rei ante eam .TC^ , 
datiopom impositniAi^QiiyeAeral) contra li. 2« et 3.,^« 
</« quadriennii praescriptigne. YIL 37^. ed xeui ore4ltoK| , 
reetituendam condemnatus eiqne actio emti adversiia 
fiscum ad evictionem praestandam reserrata est Quan^ 
quidem «eiit^tlui Ikm eam habnisse Tim, ut ea jtaria 
&omam prinicipia toUeiPentari labenter profiteor> uisi^i 
^^r^to PHndpiiti de d, Xrill. Jun. ahni MDCCLXXXIU 
reete ab Anditojrio sacro pronancjatam eise responsntti ■> 
fnisset. Cnjns rei ao^tor est b, Kikbxus. Qaaesej fdrenB^ > 
VtmllH. cap. 29; JamT^O( dixerit ^uispiam evilefio^ ^ 
nen/' acreditoire hypotfaecario > faefittm longo' alind gnid ^ 
es^ey at^ae eviotibnem per dominum; ideoqHe emtarem ' 
r6fi a fisco - Vcfnditae- ab evictione qnidem^ ex eaosa pi- > 
gnorii non esse secnmmi nec vero ablatioaem rei peK ^ 
dominnm eiise ad^ttendam. Sedablatio r^i sive a crei*^. 
ditore fiat| sive a dominO| aemper evictio est;' itaqaa . 
si in Saxonia emtbr, ^il) oansam possidendi a fisco' ba^ ^ 
bet, nno casn ab evictione non defenditnr^ toIlit^Ty ' 
qnod in proverbio est, enm ab emni evictione esse > 
seoanim* Igitiir etiam domino, qoi rem ab ' ^o Tindicati 
ad eam' restitaandam ' condemAttbilar, et actione emti ' 
a fiseo petere debebit evictioius praestetiottem. 

' f: 13. ■' '■ 

Praesumtio autem Mucianay ex qua uxorem ^, qnte 
quomodo acquisiveiity ostendere Jnon potest^ a marito ae- 
qmsivisse existimaiar ^ in Saxonia Mandata corUrki dolbeoa 
decoctoree de d. XX Decembr^ anni MDCCLXFI vaUe . 
extensa ^st* Concartu enim creditorom ad bona mariti exi* 
orto mulier fundos a marito sibi veuditps aut ejus neQarine 
comparatos retinerenoUomodo potest, qnia «nt pretiaaii 
marito nen eolvisse eam^ anl ejus- peeuiiia fnandiim neii ^ 
esser qpmparatosp patatttr# IgitarareditoiBbusfniidieefvia-* ' 
dioantibas praesnmtio dojniBii adsistit y epc iqna pre|^t^aiie • 
qoalibet libenaJitav* Nsiii^r^^ebteiveegilar tilaiiliiirp^ > 



^m^i^ fitottiirf'^4Hl8*telfttt^jukW'«tP"fe 

m^ m^ ifairilrf Je^teittiar.^^ Qliiffl Wtttiiai ii^ '^oftWila* 

•^*' "Ea*'WaMi^^^kitKHtf f e^^Wat }^^'<yAp Qil*Mrfi? *iitoiiidi 

«aidina^teeii«Btdti«i'^i «^iiiKI rfl»* «rtiiavity^^ifMiA 

ila&i'^<Mdeifel*^^^^fitfd^j)af^ 'RdmattVy'««tiMttl j^iil«ti m 

t«lto^dBSrtf<hlek'^iii^*iiKrtiA ^bHMtas 'k^diiaft4i> wiaitt/- 
«liA^ tifcotfe mi> tiflButtiaiAii-UceV^feflWtft^rlirfi^ 
'6m^^ imnjbiH/j *ttt*«ii6f^a^el^*aliyiii!^ «««^ »* ^*^ 
iW»lW4*«Utekii atf^Wlik^yjiis^e««fcufir4to'tol>*ia«to 

f rf 011 oj^is^ait* ^iSitf "^fWftiMti^ d^lui^tf^inifai^brem^iixom 

tfateF 4^mal^it(^ d^i^^^^ftaAl^ilkrliio^^^Mptpiti' iom»llM> 
«#^ti^'4illl^V^' ^lm^^ ¥IMiiR»h^i«UiaiiN^(doi^^ 

titMK'''^ i2ua'4bill«ttt^]p^^udifidM '««^«teai/tvM iniftri^ 

]ttd]^ii^4^^^^&i^^^^^^^''^^^^'^^^^^ < >A» ui> 4 
probandum earum dominium ^pkuSiHf^t^^^tiiJimi^^ 
maritus praesumtionem ita potest infirmarei ut probet^ 
te uxori res non donamly ^lmo -usum tantum earum 

y (MtttfJraaNlniion;^!^ «0|icuito/^i]fii3iimiinv ^^^ 
^OltfMaldiliiallaiieai«:)itlai»ifi» ht vStii^etikf^dikttBarweB&JC^ 
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TO«n,4»teitvi^ane.n>pt^,: i^i?|,.^i .ifl^^i W*^ Vi^Xm 
d«#^M^9t .Iti:#eB|up^p . ^o^ii^^ ,9^l)tftDida ^i% . A^lffMr 

red^ ,«iwMt mlm mon)^mm^f^% ^^^4^o^ .^gj^ ' 

tail(> ^r»3Wiri»^S|^Tfjef<^at^^.^nfi^8^, g^ 

^[^^«Lfdi^i^j^i^ ^. x»4«,n»n >jpa5t%...^f,ifi .j^teij^^ 

A^^iiri(^ti,hfiW|e^;fli«rit^ Wi «mftd^ .fiW»nfiW¥ft9»r 

^ ti*me, MniCiwa nt;vrn|uy , ita^tiaa;i\ . .g^ 4eAe^^> flf pj^ 

B«ait8ti> d^iPMnii, ifi retu3 npnft^l^ ,^?Ti JlWf f^«W99 

est, cnr meliori jure fmantur, ^uam quo maritua ipse, 

si vivereti frueretur. Biltu^ tamen interesty ntrum 

/nkorrbcmaiaiatafst^fttpr^fe ^^^m^m^^P^UfiiBfi^onem 

aiatutiJifltaivialler^f^jfj^IiVUNwcilrt rhW ^^ft^a^f^PfiJtSl^ 

,jitha^^4o]}as^e{M[i^eA|ii«i|;iv>:.<e^i)^^ ^ilJit. ;^jt s^.^jt^* 
•tiiiiaffiamrpi>r^i4ltfmr)iftbe|te ^Ti^tv jiiOiii) sqIhhi hamiilMff 

T«rmm.eti^ v^8.a^iMurito sd^nataS), ^i^^^^^^i^^^^fsTi!!^ 
ex pcaesumfciaa^^da^tae aint ^ e<ui^iW<9.4^fietf; „ 'Ifnmr^t^f 
'jprateumlio , d^iminii jniavor^m :uxQ^;lf£e 4iu£ii4airi/9Pfir 
<atitnta Jtiliil ipai pjrpA^f it^ : ; .^ ......^ 

Quod oSaot^ 1« :<;!apr; 1€^ lici7iit« likeiU]^ S4itjpamii#^ • A«6^ 
qtmm' rcdltuxidomiilii liegali^ .quiiEillsQhdicdtiMc^rlf o^^ 
aut> dominiiimf;a;pYfDi;<| don^ai(Tea«rTaAnm^fi:i«rii&»< inr i^^i 
^ndic^tioi^ ne^esaai^iliuvD^U^^ doimiiii>'«ns>t9tifl^pilP^ 

%kd»aiiam^ia#lkrjAiiffiQ(iiseM di «ifi^itvraMAaUiid^c^Qtti^ 
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'efiecerit, at ad iptum flomininm W(9h^|' tttit merirAtfd 
'ejns ostendatar^ in Saxoniaqnodanimddo mntiitiim est 
' Kam etsi renditor fnndi domininnl tiutidiil aibi res^mrri^ 
'donec pretinm, de qno fidem habniti nondnm fnerit 8o« 
lutnmi tamen in concursn ad'bona emtoris exorto ifon* 
dnni non potest vindicare; aed profiteri nomen proptet 
'pretium nondnm solutnm inter emtoria creditores debet 
et expectaroi donec satis sibi fiat. Bxjar^ enimSttO'^ 
'nico pactnm reserVati dominii et reserratae liTpotliecfle 
Tibn Tidetnr differre, Alioquih Ubx Juditnaria recBntiat. 
TiL XLTT. §. *7. venditorii qui domihium Yel bypd' 
tbecam «ibi reserraviti nulla disciriitnihfs inter ntroin^^ 
jus intercedentis ratiohe babita, lobum non assi^a^set 
in setttentia looatoria inter creditores ipsi tribuendm 
Etenim, si accurate rem velis considerare, confitearis 
necesse est, Tenditoremi^qti domininm sibi reserraveritf 
9rem etiam in ooncunu .creditorum yindicara possei it* 
XLt aut statim restituenda^ ant .a ,cr,e^toribas pretin^ 
iBpIvendum sit. Ap si l^oc elegeri^it. creditoresi ststim 
Qplvefe debent pretium, nec cogere possjant TonditorcaDi 
^(^inj:e;r eos nomen profiteatur et j>ost multos aniios 
si]|4. p^^^P^^' pretium V satisfieri patiatu^^ ItaqTie^ dominio 
reseryato yenditori ne praeclusio quidezn^ nocebiti qui^ 
non jns. in personain ant jus in re cum obligatione cpn* 
junctumi veluti hypptiiecam^ sed domifiium persegniliir* 
At vero inter dominii atque hypothecae reservationem 
in Saxonia nibil interesL Tenditori sive hanc sive il« 
lud sibi reservaverit. nomen uter c^editores emtons 
del^et profiteri et expectare, donec solvatnr pretium r^'^ 
siduum. Itaque si non apparet in termino liquidaiionUf 
qui yocatnri vel intra annum^ postquam sententiai qna 
cpnti^maces praecladuhtur creditores, promulgata esty^ 
praeclusib ipsi nocelbi);^ neque domiiiium heque hjpo^ 
thecam in re vendita amplins habebit.' Ita rem apnd, 
nos sesehaberci neque dominii neque h;^othecae reser" 
vafibnem dilferre ex eb etiam patet| qiiodjia feudis ad 
ejusincilU' reservatioiiehl dominl dilr^clf 'cUhsensWit ji^^e^f 



MJLet. Qnid. vtT<f doi^iiu cUrecti iatpre^ty nt ad.cer^i^i 
|»«jt^i^ .fi^^.l^^ poMsentUt^, 8i>de .dominiqk ^P^^J^ 
/Yl^pi^o ^aeritor? . Niiin do]|;Diiiii|in rei ad cert^ip 
^pr^ parteni r^atringi. pote»t? ..Sed bypQtbeca xe^ 
.«^yata ^uo miima dimidiam pretji p^em snper^ti. il^ 
lad proliibere .dominna non coz^^tiendo poteat; Tera 
.fo^tem dominii.a parte Tenditoris reseryatio etiai^ sine 
t^^Fi^ conaen^u va^re ac vim Iiabere debpt Igitur^ qii^ 
ip, Saxonia.et in .dctininio et in; hypQtheca reservanda 
r./onaensu domij^ directi opn^ .e^jt^ '^^ ^oipimi resei^^ 
;y;«1^p .nullam aUam vim habet^ nisi utin.subsidinm.ven- 
(ditor. ad dimidiam u^ue pre^i.p^tefu ex fendo satis- 
jp^j|(^e sibji posfit^ perind? ao fi jus, pignoria iintmp 

^'-'^ < Jtts «ingulam 'iifeiii^atoram esft HtanJato eonira dahso& 
mdvctdre^ dt. d.XX.'l>ecemb. 'MDCCLXFL indtiltutti, tiC 
iiitilrdes a debitot^,' ad cujur libna cohcursus 'credjtoreni 'eji!^ 
ciitiui ^, fi^ de' i^retia habifo ekitas; ii in natura eii^ 
ktiiiit, iil GQUcn/sa ^itidicare posshity inodo intra dnosmeM 
i4^ post contraetulii '' i^eldbiratnm , ' d^bifpr fugam eaj^eiBserlt 
antscf non solrendo ^^sse judici riigjilficiiverii In qua ^td^ 
dem vindietftione niliil aliud probandum a pietitore est^ 
fauam itempufl eelebrati contractns ac merceSy qubs vindicet| 
esse easdem, quas vetididerit. Nam tempore, quo contna- 
ctus perfectus est, jiirobatb^ statiin ex fastis cognoscl pot- 
est. utrum daomm mensium spatium inter contractum pei*- 
:fectum et consnrsiim exortum intercesserit, necne, Quod si^ 
dub menses noadnm praeterierant, praesumitiir, debiiorem, 
quuni merces emeret, jam scivisse, se non esse solvendoj 
iiongiori autem spatio praeterlapso petitpr probare debel, 
debitorem, qunm venditio celebraretur. tanto aere* auenp 
raisse obrutum, ut omnibns creditoribus satisfacere nequi-- 
visset Ad probationem autem dominu anctoris petitor non 
compeilitnr» tJtruin etiam adversus tertium barum mer» 
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ciom possenorem Tindicitione uti Tendilor potdt, neene^ 
▼alde adhnc inter Ictoa disceptatar* Qua de re dignna est^ 
qjoi conferatnr JU. Gottsobaxjc diseepU forena. Tom^ UL 
pag. 382. et Ksikbahd in libro inscripto: die Ordmmgder 
Gldubiger im Concure. Dreeden^ 1826* §. 34. et 35. At- 
qnei nt opinofi vindicatio adTersus qnemlibet rei possesso- 
rem, siye bona^ sive nuda fide possideaty admittenda est« 
Qunm enim legislator noster Tindicationem Tenditori eam 
ob cansam concedat, qnia dolo debitorisi qni| qunm eme- 
ret^ non ignorabat^ se non esse solvendoi dominio trknsla-i 
tio impediebatur I inde per se patet^ debitoremi qui ipse 
dominium non babuerity neqne illud in alterum transferre 
posse. Itaqne qoia debitore translatum non est, acquiri 
nnllo pacto potuit Quod quum ita sit, etiam ab eo 
petere merces licet ▼enditori, cui praeter dolum debitoria^ 
qui emit merceS| nihil adyersns extraneum possessorem 
probandum . est» 

§. 17. 

Qa6d a probationem dominii in concnnn creditomm 
■ttinety mnltum interest, ntmm quis rem sibi debitam ex 
obligatione persequatnr, an actionem in rem propter do« 
mininm contra creditores institnat. Eqnidem non sgnoro 
nomine Yindicantinm in concnrsn non solum eos inteliigiy 
qui reyera dominium rei sibi tribuerint ideoque aut rei 
▼indicatione ant actione in rem Pnblieiana ntantnri Temm 
etiam creditores speciei. Creditor antem speeiei, qui rem 
in naturaextantem ex concnrsn petit, ex usn fori nihil 
•liud probare debeti qnam obligationemi ex qua debitor 
ad rem in specie restitnendam ei tenebatnr. Haec pro- 
batio dominii probatio dici non potest. Sic ergo ad do- 
minium probanduni ii tantnm oUigabnntnr| qui ex causa 
dominii yel quasi dominii i«m a creditoribns petunt Ad 
eam probationem faciliorem reddendam multnm nsus fbri 
attulit| legum anctoritate interdum non carens. Sic uxori 
bona iUata ex concnrsn mariti Tindicanti probanda est But^ 



iS^^e jh «ebik/ 4^a» tid^ lu i^Hd, - sed ab allo acq^iiii:^ 

a^-i^e floihe «ti&br-tsoiiteirrdir, Bitiiliter la^servatur ex dticibi^ 

fitlEitli'kgid'€dntta ddlbsfoli' decbctoi^/ Ih rebus' adventiUia 

fiforamiamilias^ qtiarHm^ iisnsfructufl et administratio jp^ene]^ 

pa^^m boEtis %ili^d'la|Hsnm fuity ideto stirttieilduni^^stl;^ \JaW 

^ro, d alitte pe#»dfake tei vimlibftidii*! utarittjVi^^ 

pttAiMo maj^v»m'4^^^ est, ne^^ '^Vfa. 

T^tAo edt; 4u«^ ^ua^tV nt" ^dv^r^i^reditdi^s^ii^coii^drs^ 

Blkinor )pTObati<>> sii&c^lft ^ i^uain ^nie '^xtfk ' corioorsnitf soiei 

d^iderttrii ' £lf^^l]^ob4ti6 eadeMJe^^deb^t;; ^^ ^ti^'^ Vnlgd 

euiqu^ l^^titori Iki^poiiikr/ D6minl6"j^ir6batd re^ k c^edii' 

i^}m re^titu«iidfi m-j 6i ea a^^lfleb ^dri^ejdstxl^, v^ritii 

bond^^fide a^crodtfioi^tias alienita-yst^ ^'d6m&ii iri Wb^b 

erit; titrOtnl 6kinX ieaa- ab ^mtore- ^SifdJSc^/ ail pi^linitl 

i4»tim fllbi iBoteaindlim^ e credit6nbti^'f%tQffe malit Qnodaj 

lioc elegit^ res finita et emtor ab evictione 'Setiu^n^idlft 'Mii 

que adeoy si ipse rem postea vel a priore domino^ cui ex 

concursa satisfactnm est, ' v^l w alio possessore vindicaf^ 

^i^iaihfit^ufm^f^Wi fori .sdet]^ ^domibiiii&^-polesb p^bare^ 

%i}ii|r#4tj0 ji^^Qrqjftiek ife^it» A o8t«nc|^gtoily\0eMrem^exxailoaxiiB 

cr<^4i^vvW)^emi3fe:fet .pijori i^ominqp.(^i eam» ybvdielnreift} 

d^miitJOtf i^l^tO A^drediAmhna: pretiudi «faisfle 8ofaitam« ''M 

fli.. dominsi9 ^ efimi xemiAr- emtoray raqiii< li conGox^sa iudiet 

mras4m.p9Afi49MFU|nrviiidi€lity. dDniinia>|xrobaito jres^^ei sin^ 

^nidoi, re^titH^fi^ai^ .Dmminip jtkw^^ti&pdwmnimifamm 

pp^lt^ne Mm^lijMm^ jqnnm: postjpxafelasiDii^-flenteb^ 

tift.iprWlinQkbmviippttru\t^ . q«i(|. iUaiceeditozibnfl^iciaademi 

§](»ea^|i(^^ ^in pfiiiA^ vineb vei^fiia 

opppni.iiitesf}^ fjg^ii^^sl jni gr^,.f«fffliel}BBnli^ mbligatiolie 

mier^m , n^qn^. cipi ^ci^fsdijbo ? c<|n^ndtBiii. . Qaodv e»m ^iftii 

p^tqnfimt^f ^^ii^9Vih^m9fM ekxoMlcuxbm ^iW^tcom* 

pjiraYerit, ^WqfV^^ijper^: ^pnii^ijiYiridijbiitipnem/ amiaeidi) 

apt)6 «dyerifli^^: .^JiS^^^kS^^ Ad .^vieiwnfiiatpiaefltandaiiK^ flal^^ 

t^i^^^d pretim^ ,j>e44f?p4iim coocedenda^ flit .i E^MJCiaam 

MWii^^Sia&^J!^sSS^^^ desflgaDdam? ei^idflnien^ 

10 
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anctoritatem secati LegU Judiciaria^ novae Tit» XXXtX, 

§. 11, Legislator noster ibi conslituit, nt jndex fundi 

snb hasta aeris alieni gratia vendendi reramque ad enm 

pertinentinm onerumque impositornm indicem conficeret 

et aestimationem adderet. Id quod eo consilio factnm est, 

nt, qui fnudtim dmere Yellety de juribns pariter ac de 

oneribns fundi alinnde reddere sese posset certioremy nec 

• Tcroy ut jndicem yel creditores ad id qnod interest sibi 

praestandum convenire ipsi liceret, si onera quaedam in 

'fundi consignatione praetermissa postea deprebensa fnerint 

Verba legis: „jedoch diea allea nur um beeserer Nach' 

^^richt udUen, deiae der Licitant eich ufeiter darnach er^ 

„hundigen honne und ohne dasa der Michier oder der 

^^Coneure deshaiber %u einer beeondern Gewahrleiatung 

^yPerbunden eey^^, omnes ICti patrii ita accepenmty ut ne- 

qne adversos jndicem, neque a^versns creditores emtori 

actionem ad eyictionem praestandam dari pntarent oportere^ 

aiye res sub hasta vendita a domino, sive ab alio ex jure 

pignoris aliave causa evicta fuerit Ita etiam IU. et 3, R, 

JBiEMSRirs zn Syetem. Proceaeue JudieiariL Ibm. //• §« 299. 

fin» rem accepity qni ^^Epictionem autem, ait^ neque a 

fi^udice neque a ereditoribua exigere poteat emtor; ergo 

fycautue eit oportetf Ucet fidee haetae puhlicae ipaum aatis 

.,,tutum praeatare pideatur*^^ Mifai vero^ nt aperte dicam^ 

iquod sentio, locns legis antea laudatae de evictione a do- 

mino facta neutiqnam videtur esse accipiendus. De ea 

enim legislator ne cogitare qnidem potnit, qunm propter 

pnera tantnm, qnae subhastatione pnblica non ezpiran^ 

neqne judicem neque creditores ad id ^dd inferest prae- 

«tandum teneri voluit Accedit, quod fnndi snb hasfa 

venditi evictio ant rarissime aut nunquam continget^ qnia 

illum judex vendere non potest, nisi debitor investitnra 

allodiali fuerit munitus, ergo dominus pubhce agnitua. 

Itaqne quod ea lege constitntum est, ad evictionem rei, 

a creditoribns venditae,' quam emtor a priore domino pei>- 

pessua est, textendi nequaquam potest Concedo quidem 
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ex jdris rigore denegandam esse emtori actionem ad evi- 
ctionem praestandam contra credltores, si qois ejns rei 
tantum rationem habere yolneiit^ quod neqae jadex neqne 
creditores anctores^annty aed debitoT) cnjua nomine yen« 
ditnr. Verum enimvero altera ex parte inpetrare nun- 
quam a me potui, ut ilium juris rigorem probarem. Cre- 
ditomm enim, qui pretium eintori reddere debent, condi- 
tio deterior non est, qnam si ea res a dominp Tindicatur.. 
Domino enim vindicapti aut rem aut pretium reatituex^ 
coguntnry rem^ si adbno existat, pretinm, si vendita sit» 
Ergo neqne pretimn, nequa rem babebunt Sin autem 
dominna rem ab emtore vindicat^ qni eam a creditoribua 
«somparavit/ creditoreS| qni emtori pretinm restituere co- 
guntur, mrsus neque rem^ neque pretium babebunt. 
Igitnr' aolio ad evictionem praestandam emtori adversua 
credifores danda esae Tidetar, et prelium ei restitiiendomy 
ne credifores damno innocentis fiant locupletiores» Vt hanc 
eententiam ampkctar, me inprimis movet Auditorii Prin«* 
cipia auctoritBSv In Auditorio enim sacro aaepios credito- 
res ad evictionem praestandam condemnati aunt^ si, qni 
fundum sub hasta emerit, onera deprehenderit non con-» 
sueta et extraordinaria i quorum ignorantia ei imputari 
non possit» Exinde quum pateat^ immunitatem creditomm 
ab evictionis praestatione ad onera ordinaria^ de quibua 
emtor reddere sese possit certiorem^ esse restringendam^ 
legem Judicicariam nopam* Titm XXXIX^ §• 11, de casa 
evictionis a domino factae accipiendara ease non possum 
mihi persuaderey atque id non injuria oontendere mihi 
videori emtori rei mobilia a domino evictae pretium a 
creditoribus perinde atque eodem jure esse restitnendnm, 
quo deposita ah emtore fundi- sub hasta venditi partibua 
deponentibus soluta. a creditoribua^ resarcienda ac prae- 
standa me Senatus. Provocationnm censnit. De oUigatione 
ereditorum deposita emtori^ pra^tandi' conferendns est 
RsiKHAiini liber antea landatna §4 62 — ^ 68v Si de jure 
emtoris a ftpeditoribna evictioitiA praestationem postuiandi 

10* 
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dabitatio niilla est^ * tamen de loco ipsi anter cfeditorei 
assignando disceptari adhuc potest. Equidem illi omnes 
creditores ad «victionem praestai^dam teneri , ideoqne inter 
eos referendom illnm arbitror, quibos ante omnes satis^ 
faciendum est, quia omnes treditores ipsis obligantor. 
(^Massegldubiger.) Cnjus rei ratio ' haec est. Si vera est 
obligatio creditorum ad eyictionem praestandam , emtor, 
evictionem perpessus est creditor «creditorum , ideoque cogi 
non potest, nt inter illos nomen sunm eo consilio profi- 
teatar, nt ipsi simul cum reliquis ordine consneto ex bo- 

• nis debitoris satisfiat. £i enim non debitor, sed creditores 
debitoris communis tenentur. Eandem sententiam fovlt 
Auditorium Principis, quum emtori fundi aub liasta ven- 
diti, qui iis, qui pecuniam deposuerant, eam restiluere 
debuerat eamque ob causam a creditoribus ejuS| cujns 
fnndum emerat, evictionis praestationem postulabat, locum 
tnter eos assignaret, quibus primo loco satisfaciendum esset. 
Id quod testotur Reinhahd /, /• Itaque nihil interest, qoo 
tempore £at evictio et emtor eam sibi praestari potitalet. 
Neque ad.eam extendi potest praeclusio, quae sententia in 
contumaces et nomina inter creditores non profitentes pro^ 
nnnciata estp quia hujqs vis ad creditores debitoris com- 
munis restringendai neque ad eos extendmdi^ est, quibus 

.creditorea ipsi tenentur. 

* 

§, 18. 

Personam «dversarii si spectamosj eontra quem io* 
minium probari in Saxonia oportet^ eadem de ea monends 
snnt, quae Sect. I. Gap. III. hujus libelli eadem de re jam 
diximus. Nam etiam Jure Saxonico necessaria est ad psi'' 
tes rei obtinendas possessio cum animo rem sibi habendi 
conjuncta. Qui enim dicit, se sibi rem habere nolle^ ^ 
significat Tolnntatem , p^usessicmem ad petitorem tramfc- 
rendi, neqne de ejus jure ^ubitat Unde ^tiam cogi non 
potesty nt cnm petitore litem de proprietate snscipis^ 
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Quod ex iis intelligitar , qnae lege /udiciaria noud. 
Tii* XlfT^ §. 3* de nominatioiie auctbris qojQstitata sant. 
Qai non suo , sed alieno nomine rem al> alio vindica- 
tam possidet^ ante primom terminum auctorem cuju^ 
nomine in possessione est, debet nominare^ quo facto 
reus lite liberatur et auctor, quem nominavit, loco ejus 
citandus est^ ut ad libellum a petitore oblatum respon- 
deat. ' Auctor si apparet atq^ue rem suam e%sQ negat^ res 
sine ambagibus petitori restituenda est et lis tota flni- 
tur. Ex quo patet , non cogi possessorem ad litem cum 
petitore suscipiendam^ sed dicendo, rem non esse suam, 
se statim lite posse liberare. Nec vero boc ita intelli- 
gendum est, ut nominatio auctoris sit exceptio litis in- 
gressum impediens in ' continenti li^uida sirie ulteriore 
probatione. Nam qui negat se possidere, potins alium 
dicit ess^ possessorem, aut ^ui negat rem esse suam, 
non exceptionem opponit^ sed eam negat, ut ita dicam, 
qualitatem ac conditionem , a '^ua litem contestandi pen- 
det necessitas) ut omnia breviter complectar, negat 
legitimationem ad causam passiviam. Et quod lege lau- 
data dicitur, sine ulteriore probafione eum, qui alium 
nominet auctorem , lite esse liberandum ^ atque auctorem 
nominatum loco ejus ad responderidi;(m pelitori citandum, 
id non singulare est^ nec a principiis juris abhorret; 
imo' ex natura rei sequitur, eum, qui se negat possi- 
dere> ea ipsa negatione tsse dimittendum^ quia verus 
reus non sit^ et possessionemad petitorem transferen- 
dam. Atque id ubique juriiB est, ubi qui actione vel 
in tem vel in personam convenitur, cam negat qualita- 
tem^ a qua necessitas litem eum actore suscipien^ 
pendet. Sio etiam expromissor^ qui a creditaie a4 
debitum solvendum convenitur, etnegat se expromi- 
sisse, ante quam creditor probaverit expromissioflem, 
ad controversiam cum eo de diebito suscipiefldam com- 
pelli non potest. Atque eo etiam casu sine ulteriore 
probatione sola expromissionis Hegatione lite tamdia 
liberatur, quamdia eam creditor non ostenderit. Nam 
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id vel sponte intelligitnri non posse aliquem ad lilis 
contestationem oogi antOi quam enm verum eaae xeam 
actor nionstraverit. • 

§. 19. 

Cohaeret ea cnm re poena dolosae inficiationis, 

quae L. 80. 2>. de rH pindicatione» YI. 1. continetur, 

ubi Fuaius Akthiakus Libro 1. ad Edictum scribit: 

^Jn rem actionem pati non compellinmr: quia licet aUcid 

yjlLcere, ae non poseiderez ut ai poseit adpersfitriue con^ 

y^vincere^ rem ab adpereario possiderif transferat ad ee 

^^osseseionem per judicem^ licet euam esse non approbar^ 

^erit}^ £am legem repetiit ac confirmavit in Saxonia 

Lex Judieiaria nopa Tit. XVL §. '3. Qaaeritnry quo- 

modo haec lex intelligenda sit^ et quomodo illud ex- 

plicandam, quod petitor probare cogitnri rem ab ad- 

veraario po3sideri. Incipit ICtus regula generali: in 

rem actionem pati ^pn compeUimur^ quia licet alicui 

dicere^ ee non possidere. Ergo qui se possidere negaf^ 

sive revera non possideat, sive tantum teneat sine animo 

rem sibi habendi, non cogi potest^ ut cum actore litem 

auscipiat. Si rem plane non tenet, nihil ab feo postn- 

lari potest;.8i tenet remi et negando possessionem sig- 

nifioat^ se sibi rem Iiabere noll6| statim oritur a parte 

ejus obligatio, ^rem petitori exhibendL Quod si sua 

sponte faoit| res statim finita est; sed sj rem non re« 

stituit^ licet .eam se habiere noUe significaveritj nunc 

ab actore probjandum est| eum rem tenere. Qua pro* 

batioue absoluta statim judex eum 'ad j>oss^sionem in 

AQtorejEn transferendamcondemnati licetactior rem suam 

esse non approbaverit. Igitur translatio possessionis 

mihi quidem non poena dolosae inficiationis esse vide- 

tnri sed nil nisi efi^ectusi qui ex negatione adversarii 

sna sponteisequitnri quia ille significavit^ se rem ha- 

bere noUei nep aibi aliqnid juris in ea tribuere. Nonc 

autem per se patet| actorem, si adversarius possessio 
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nem sua sponte, uti debet^ non restitnat, eam per ju- 
dicis siententiam in se debere transferre, quia yindictae 
privatae locus esse non potest. Ut autem illud asse<« 
quatur, necesse esl^ judici persuadeat probando, alterum 
tenere rem, et negasse, eam suam esse, nec tamen eam 
restituissey licet restitnendi officium illi impositum sit; 
Accediti quod qui rem tenat, et eam suam esse negat, 
non doloae negat. In negatione enim dolus cerni non 
potesty quia baecy nbi actor rem perseq^itur, actori 
utilia tantnm esse potest, qui nunc pos^essionem sine 
ulteriore disceptatione accipit Neque restitutio rei a 
judice adversario injuncta poena esse doli potest^ sed 
efiectus negationis naturali^. Sic ergo , quum negatio 
dolpsa dici non possit, quia dolus sine animo alteri 
nocendi jxon ii^telligitur) atque restitutio possessiqnis^ 
quia a xeo sua sponte nou fit| a judice injungenda sit 
in commodum actoris, qui, quominus proprio Marte 
eam persequatur, acerbissimis yindiQtae privatae. poenis 
impedituri iis ,fidstipulari nullo modo possumi qui eam 
possessionis.ad actorem translationem ad poenas dolosae 
inficiationis referendam, esse arbitrantur. Quam pleri- 
que huc spectare putant Noy. XVIIL cap. 10. ca non 
de.,negatioi|e possessionis , sed de alio casu loquitur. 
Etenim si.possessor negat^ rem illius essey cujus actor 
dicit et reyera esse probaf, possesslonem in a.ctoris 
commodumamittity et, ai quid juris ipse in rQ babeat| 
id nuncageudo pe^sequi debet* ISfeque de rei vindi- 
patione ibi sermo esse videtury magis de jbypotliecaria 
actione. Fac i^e rem Titii possiderei quam alter tan- 
quam sibi oppignoratam petat. , Nego rem Titii esse. 
A^ptQr id probat Nu^c nihilominus rem retinere volo, 
quia milii prius Titius' eam oppignoraverit. Jam vero 
nonc p^opter dolosam i]iegationem possessioi&em amitto 
et hypothecaria actione contra pxjorem petitoremi qui 
nunc possesaor est^ expepxi compellor^ 
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^9 20« 
Etiam jare Saxonico possessori • quo possideat et 
qua de cau»a possideat, dicere non cogitur. Nihiloae- 
cias qaodammodo ei necessitaa imponitar ,cautam pos- 
sessionis dicendi ac probandi. Quam enim metuendnm 
tit, ne res probato a petitore dominio ipsi eTincatnr^ 
ad pericalum evictionis in aactorem transferendum di- 
cere, qao titalo et quo aactore possideat^ omnino de- 
bet. Praeterea auctorl litem denanciari oportet idque 
adversario etiam manifestari. Qaamobrem^ ut in tem- 
pore fiat litis denunciatio, Z^ege Judiciaria noua* TiU 
XIV. §• 1. constitatom est, nt cito saltem diebns ante 
primam terminam de actione, ex qua eyictio imminety 
anctor certior reddatar. Qaam litis denunciationem si 
tempore constitato possessor non fecit, ei^ media in 
lite uti non potest| neque ad eyictionem praeatandam 
adyersas aactorem ullam hab^t actionem. Unde sui 
ipsias causa possessor titalam possessionis dicere et 
aactori litem denanciare cogitar. Utroqtie enim omisso 
si ageret adyersus aactorem ad eyictionem sibi prae« 
standam, hio non injaria objiceret| si posseasor titalom 
possessionis edixisset litemque dennnciasset, yix fata* 
rum faissoi ut res ipsi eyinceretnr. £tsi JLex JuduAaria 
nopa^ Tit. XIV* §. 2. possessori| cai res eyicta ^i\ 
actionem adyersus auctorem ad id quod interest conse- 
qaendnm tum reseryaty qunm exceptiones ab .auctore 
proferendae ^ adyersas petitorem nihil profuturae fois* 
senti tamen aactor si non litis denunciatione omissSf 
at certe silentio possessoris de titalo possessionis WiA 
%^%^ poterit. Fac me Pnbliciana actione conyeniri et 
petitorem probare jastum titolum* Ego yero [ne tita- 
lom qaidemi ex qao possideo, edixi ideoque mcrito sd 
rem restitaendam a jadice condemnor. Nanc ab aa- 
ctore meo eyictionis praestationem postnlo. Nonne hic 
jure objicere poteriti me titulo possessionis edicto ac 
probato victoriam fuisse reportaturum, quia fieri potois- 
seti ut a petitore meliua jus in re non probaretur ? 
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S. 21; 

Interdam sqIh possessio domxnam. reddit possesso- 
rem. Qaod tam fit^ qaam, qais cantionem publicam • 
possidet Etenim JSd£c£o d. d. FL Ma/. 1772;' §. 3. 
//. Coni. Cod. Aug. II. 398. et Mandato d. d. XXVI. 
Jan. mb. II. Cont, Cod. Aug^ J. 339. caationes pnbli« 
cae a yindicatione in Saxonia exemtae sunt, • ita ut ne 
a fure ^uidem et. malae fidei possessore yindicare eas 
liceatj etsi, ^ui eas yindicare yelit) Hominium plene 
probare possit. Ita^ue in bis cautionibus possessio 
animo rem sibi babendi conjuncta loco dominii ipsius 
esty nec ulla tituli probatione a parte possessoris opus 
est l^ec vero profaibetur^ qui ejusmodi cautionem 
amisity quominus yel condictione furtiva adversus fn- 
rem vel ejus lieredes vel actione doli adyersus malae 
fidei possessorem experiatur ad id quod interest prae- 
atandum. Quod ea mente legislator constituit, ut cau- 
tiones publicas pecuniae numeratae exaequaret idque 
efficerety nt iis eadem, quae pecuniae paratae, fides 
liaberetur. Atqui exinde non sequitur, in Saxonia pe- 
cuniam paratam et nummos vindicari plane non posse. 
Heque ea mente legislatorem nostrum fuisse pnto, ut 
vindicationem nummorum, si in natura adfauc extarent^ 
profaiberet Alioquin enim id perspicue significasset. 
Certe quod jure Romano de nummis tamdiu vindican- 
dis constitutum esty quamdiu ab eo^ qui «os acceperit, 
aut consnmti aut cum ejus nummis commixti non sint, 
in Saxonia nusquam abrogatum est Cf* £. 11« §• 2« 
2>. de rebus creditis. XII. 1. et L. 78. D. de eolutionibus 
et liberationibue. XLYI. 3. Ceterum quum leglslator 
^noster condictionem furtivam propter cautionem publi- 
cam subreptam tantum contra furem vel^faeredes ejus 
indulgeati quaeri adfauc potest, num malae fidei pos-* 
sessor, qui a fure Cautionem publicami sciens esae 
alienam, acceperit justo titulo jiraecedente , actibne 
fiirti teneatur. yindicationem noyi esse pro]ubitam« 
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Sed actio furti jore Romano contra quemyis mala« 
fidei posaessoremi qui rem alienamy id non ignorans, 
justo titulo sibi comparavity institui potest Qaod patet 
ex iisi quae Diocljstianus et Maximianus in L. 12* C. 
de furtia. TL 2. rescripserunt : 

Jlneillae mbtraetae partua apud furem editi^ prim* 
quam a* domino possideantur^ uaueapi nequeunt: matris 
furem etiam horum causa furti actione, teneri conpenit: 
quapropter furti actione et condictione fd adpersus 
possidentem pindicatione de mancipiie uti non prohibe' 
risj cum altera poenam continens alteriue electione mi' 
nime tolli possit. Nam extra poenam rei persecutio- 
nem esee^ nulla Jurie quaeetio eet, cum etiam Ju^ qui 
aliena mancipia comparaperint , ei hano caueam noa 
ignorent , furti actione teneantur. 

Igitur etiam contra malae -fidei poaaessorem cautionia ^ 
publicae prior dominus actione furti uti potest ad cau- 
tionem sibi restituendam vel pretium ejus praestandum. 
Nam nsus poenae privatae in Saxonia cessat. Condi* 
ctioni autem furtiyae non contra tertium possessorem, 
sed contra furem tantum ejusye heredes locas esti 
ideoque nihil superest, nisi actio furti. Qtiapropter 
vides .legem'de non vindicanda cautione publica tantum 
bonae fidei possessori prodesse, quum a malae fidei 
possessore cautio publica etsi non rei yindicatione; at 
certe actione lurti peti possit 
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CArtJT II 

De probatione dominii in aliis actio" 
nibue praeter rei vindicationem. 

$. 1- 

Viilgo agnita sententia eornm, qni in actione nega- 
toria ab actore non plenam dominii probationem exi- 
gendam esse et justum titulam ab eo ostendi^; sufficere 
existimant, in Saxonia legibus confirmata est Ait 
enim Decist !• de anno 1746* „ Obu^ohl ordentiicher 
^^Weiae daa Eigenthum unheu*eglichcr Giiter und Grund" 
jjStHcke nach Sachaenrecht anderer Gestalt nicht, als 
j^durch gerichtliche Belehnung, erlangt is^ird^ und daher 
j^derjenige j so ein Gut oder GrundstUck nicht in Lehn 
ifhat^ solches weder perpfanden^ noch das Eigenthum 
jjdesselben andern Uberlassen kann: so fpollen Wir doch^ 
jydass in actione Publiciana^ ingleichen^ da in actione 
^jnegatoria auf Beibringurig des dondrdi erkannt is^ordenj 
^ySS genug seyn soU^ wenn Klager^ dass er das Grund" 
^jStUck bona fide et Justq titulo besessen , ent^eiset ^^ etc. 
Quin etiapi ia Auditorio Principis ne justi tituli qui- 
dem probatio exigi Bolet; sufficere videtur, si actor 
plures per annos fruojsis es, fundo . sese percepisse et 
onera publica a se esse soluta probare possit. Cujus 
rei auctorem et testem habemus b* KiNHiyK in Quaest, 
forens. Tom. IIL qu. 45. Nec vero tanta erga actorem 
lenitas probanda esse videtur, quia ex ea iniouitas con- 
tra adyersariom oritur. Qui enim onera aese solvisse 
ao fiructUB ex fnudo percepisse ostendit| pro domino 
nondum baberi potest £tiam asu£n|ctuariuB fractua 
percipit et onera solviti nec.vero suo aomine actione 
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negatoria ntitur. Sicuti enim nsufriictiiarius aervitntein 
fufldo froctuario debitam yindicare non pbtest^ i. e* 
propter eam seryitutem actione confessoria non uti, sed 
usumfmctum yindicare debet i, e» petere ab altero, ut 
usumfructum actoris agnoscat et confiteatur^ ideoque 
eum servitute uti frnique patiatur X. 1. pir. X. .5. §• !• 
2>. si umafructua peteturm YII.* 6. sic etiam actione ne- 
gatoriam instituere ei non licet. Accedit, quod reas, 
si actor, qui actione negatoria utitur, nihil nisi fra« 
cCuum perceptionem et onerum publicorum solutionem 
probavit, securus non est, se servitutem semel proba- 
tam sibique adjudicatam adversus qnemlibet fundi ser- 
Tientis possessorem esse obtenturum. Quod quidem ne- 
gare nemo potest, esB^ causam gravissimam, ex qua 
actori probatio dominii in actione negatoria imponatur. 
In rebus mobilibus, in quibus qnis servitutem persona- 
lem sibi asserit, sine dubio actory qui servitutem negat, 
nihil aliud, quam bonae fidei possessionem debet pro- 
bare, sicuti ex exemplo actionis negatoxiae propter 
fundoB institutae commode colligi potest» 

Qnod in actione negatoria -de probatione dominii 
constitutum est^ non minns in actione confessoria va- 
lere debet, quia in servitutibus realibus certe utraque 
actio praeter dominum fundi competit nemini ex L, 2. 
pr. §. 1. D. ai eert^itus pindicetur* VIII. 5. Sed qunm 
in actione negatoria justum titulum acquisitionis probari 
Bufficiaty idem in confessoria ostendi satis erit Ab iis 
autem, qui alieno nomine servitutibus fundo debitis 
utuntury veluti ab usufructuarioi usuario aliisve, actio 
confessoria non earum servitutum causa institui potest 
adversus vicinum exercitium turbantem ; imo ab iis actio 
confessoria propter usumfructum vel usum contra vici- 
num instituenda esti^ut ille Hsumfructuin vel usum acto- 
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ris agnoscat enmque nti frai s^ryitutibas fnndo U6n- 
frnctaario debitis patiatar. Scribit enim. in X. 1. pr« 
D.si uauafruciua petetur. TIL 6» Paulvs Libro 18. ad 
Sabinnm baec: 

Si fundo fructuario serpitm deheatur^ Marcellue Libra 
8. apud Julianum^ Laheonie et Nerpae sententiam pro- 
hatj existimantium ^ serpitutem quidem eum pindicare 
non posse^ perum usumfructum pindicaturum ac per 
hoc picinum^ si non patiatur eum ire agere^ teneri ei^ 
quasi non patiatur uti frui. 

Similiter in X. 5. §• 1. J9. eod* UiiPiAHirs Libro 17. ad 

Edictum scribit: 

TJtrum autem adpersus dominum duntaxat in rem actia 

usufructuario competat an etiam aduersus quemvis pos-* 
sessoremj quaeritur, Et Julianus Lihro septimo Dige- 

storum scrihit: hanc actionem aduersus quemtne pos^ 

sessorem ei competerei nam et^ si fundo fructuaria 

serpitus deheatur , fructuarius non eerpitutem^ ^sed 

usumfructum pindicare dehet adpereua picmi fundi 

dominum» 

Qao casu ab actore non dominium vel bonae fidei pos-* 
sessio , .sed osusfractas yel nsus in eo fando competens^ 
cni servitatem dicit deberi^ probandus est. £a de re 
latius disseruit h. KiKnius in Quaest. forens* Jbm» III ^ 
cap* 18.| qui actione confessoria et negatoria non solum 
dominum, Temm etiam quemlibet nti posse 'scribit, cu- 
jus propter jus quaesitum intersit, seryitntem vel liber- 
tatem agnosci. At vero id non recte statutum esse vi- 
detur. Quod ad actionem confessoriam attinet^ concedo ; 
nec vero actionem negatoriam a quovis, cujus intersit, 
institui posse arbitror* Imo nsuixuctuariusy qui ab ex- 
traneo in usufructu fundi turbatur, veluti, ab eo, qni 
in usufructuario fondo servitutem sibi^lhserit^ non actione 
negatoria utetur, sed confessoria propt^r U8um£ructum^ 
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L e, pofltiiUbit ab alteroy ttt hlc asnnifractDiii actoiis 
agnoacat atqne , tarbatioiiibiis abstiiieat Quod nt pro- 
bem/ad leges antea laudatas provocare lieeat. Exqiii- 
bu8 quum pateat, nsufructuarium servitutem fundo fra- 
ctuario debitam vindicare non possei sed tantnm nsam- 
fructum : neque libertatem fundi fructuarii a servitatey 
quam alius in eo sibi tribuit, vindicare potest, ergo 
actione negatoria non uti^ sed usnmfructam petere et 
ab altero poscere debet^ nt ne in futurnm tnrbare velit 
asumfructunu Quo facto adversarius dicet^ se jus babere 
turbandi propter servitutem in fundo fractuario sibi 
competentem. £am nuno probara compellitiir» 

J. 3. 

Quae )ure Romaaa domino adversns forem ejmre 
heredea datnr condictia fiirtiva, in Saxonia aut retenta 
aut certa noa aublata est. Actio furti autem valde im- 
mutata est. Pjclnuim enim ad poenam privatam perse-' 
quendam nullam babet actionemy qui furtum perpessns 
est| quia ejus in locum poena publica furti substitnta 
est. Deinde actio furti non araplius famosa esty quia 
in genere causae infamiae jure Romano ie:rpnlssae ad 
eam infligendam xn Saxonia sufficere non videntur. Qniun 
ergo fere omnia apnd nos cessenti quibus jure Romaflo 
actio farti a coudictione furtiva distinguitnr, facite qois- 
piam sibi persmuEere possit, actiohem furti apud nos 
plane cessare et condictionem fiirtivam solam reman- 
sisse. Quod tamen' tec videtnr concedi posse. I^a°> 
actioni furti locus jnre Roraano est adversas qnemli- 
bety qui' rem. mobitem mala fide possidet; eondictioni 
furtivae tantnm ativearsas fiirem ejusv^ beredes» Q^^^ 
ergo? si actfo fnrti in Siaxonitt cessat, quanam actione 
adversus eum^ qui rem alienam mobilem mala 6^^ 
possidety experiendora erit? Nulia supererit^ nifli 1^^^ 
vindicatio aut Publidana. Sed qui sdiiy quam diffiGili^ 
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sit in utraqae actione probatio, dii&cilior certe^ quam 

in actione fnrtiy hic certe aqtionem furti non putabit 

esae supervacaneam. Igitnr, nt opinori melior est eo- 

rum aententia^ qui existimant/ unam esse actionem 

ex furti actione et condictione fartiva conflatam* Adl 

eam institu^ndam quivisi cui res subreplia esty yelcujus 

res illicito modo alienata est ab eo, qui alienam esse 

non ignoraTit^ confugere poteat. Sic ergo non necesse 

erit| nt ab actore dominii plenam probationem exiga- 

mns. Su£Boiet probari ab eo factum subreptioniB sive 

furti, quo ego boc loco non intelligo furtum eo sensu, 

quo id liodie ablationein rei alienae mobilis ex cQsto- 

dia domini vel possessoris lucri faciendi gratia factam 

dicimus, sed sensu latior^ ,quo jure Romano accipiebatur* 

Praeterea probanda est mala fides adversarii. In hap 

enim mala fide ex ^ure Romano furti communio cer<« 

nitnr. Eactum subreptionis probari non erit difficile, 

qnum plerumque inquiAxtio criminis antecedere soleal^ 

in qua si fur furtum confessus est^ id plenam facit 

probationem* At vero si quis aclione furti utitur ad-*' 

versus malae fidei possessoremy qui rem ipse a fure 

vel malae fidei possessore emerit^ et mala fides pos-* 

«essoris et mala fides auctoris probanda est. Contra 

furem ipsum probatio facillima esse solet. Ifam suf- 

ficere putant Icti patrii| si, qui furtum perpessus sif^ 

jurejurando asseveraverity rem esse suam vel eam sese 

possedisse et eam furto sibi esse ablatam* 

§. 4. 

Probatio dominii, cui in, aptioae hypotiiecaria jure 
Romano locus est, etiam in Saxonia interdum neces^ 
saria est. Multum interest, ntrnm propler hjrpothecam 
an propter pignus actione • hjpothecaria oreditor uta- 
tur; et inter hjpotheeas denno inter eam, quae ju- 
dicis consensn constituitur et tacitam diseernendom est. 
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Qaod «d hypotfaecam consensa jadioift coottitaeiidam 
flttineti qaae in Saxonia, nisi in fundo, cogitari non 
potesty judex ipae debitoris dominii debet habere ratio- 
nem« Nam DecU. L de anno 1746. domino tantam 
fandi inyeatitnra allodiali mnnito jna rem immobilem 
hypothecia onerandi eonceditnr. Ergo ai poaaeaaor non 
inveatitaa eat aat fandnm nondam oaocepity judex cogi 
non poteat^ nt in fnndnm hypo&ecia onerandam con- 
eentiat. Sin antem jadex hypothecam dominio sibi 
antea probato conaenaa firmayit) creditori 'actione hy* 
pothecaria ntenti probatio domifiii debitoria facillima 
eat ac paene non neceaaaria, qaippe qoam jam judicis 
conaenaoa reddiderit iere aopervacaneam. Ac ai de 
nlla probatione dominii aermo eat, ea tantnm contra 
alioa creditorea^ qoibua actor praeferri volt, aot contra 
extraneoa rei pignpri datae poaaeaaorea, qoi non a de- 
bitore, aed ab alio habent cauaam poaaidendi, aoacipi 
debet At vero contra debitorem ejuaye heredes si 
creditor hjrpothecaria actione experitar, ne tum qni« 
dem, qoum fondua conaenaa jadicia non impetrato 
pignori datoa eat, dominiom a creditore probari opor- 
tet. Idem adyerana eom joria eat, qoi a debitore caa<- 
f am habet poaaidendi neqoe sibi ipae pignna in re tribnib 

5. 6. 

In pignore in caoaa judicati capto denao diacer- 
nendom eat inter rea mobilea atqoe immobilea. Si es:e« 
cotio rei jodicatae in rea mobilea fit a creditore as- 
flignandaa , et nulla de dominio earom ab alio moyetnr 
controyeraia, per ae patet, pignori capi qoamlibet rem 
poaae, qnae in domo debitoria inyenta faerit, neqne 
creditori imponendom eaae , ot in ipao actu execntionis 
probet^ tem eaae debitoria. Jam yero ai ab aliquo de 
dominio earom rerom moyetor controyeraia, jodex co- 
gnoacere debet de proprietate. Scribit enim in L. 15« 
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« 

§• 4« D. d0 re JudiccUa. XLII. 1. UziPianits Libro 3. de 
Officio Consalis: 

Si rerum^ quae pignoris jure captae eunt , coniropersia 
Jiat: comtitutum est ab Imp^atore nostro^ ipsos^ qui 
rem judicatam exequuntur , cognoacere dehere de pro^ 
prietate^ et ei eognoperint ^ efus fuisse ^ qui condemna" 
tua eat^ rem fudicatam exequentur, Sed aciendum est^ 
eummatim eos cognoacere deberej n&e aententiam eorum 
poaae debiiori praejudictsre^ ei forte hi dimiiiendam 
eam rem putaferint , quasi ejus ait , qui eontrouersiam 
mouit^ non ejma^ extj^ nomine eapta est\ si forte Jure 
ordinario eoeperit ab eo ree peti^ Sic epenit^ ut om' 
mbua iniegrie iantum eapioni res Judicata prqficiai. 
Sed iliud debei dieif ubi controperaia est de pignore, 
id dimitii debere et capi aUud^ si quod eat aine eon-' 
troperaiam 

In ea de proprietate rei pignori capiendae cognitione 
nraltiin refert, utnun uxor debitoris^ an alins quia de 
dominio dubitationem moverit. Si nxor id fecit> cre- 
ditorenv a probatione djominii liberandnm censeo^ quum 
debitor . adversua uxorem pro domino tamdin babeatur 
ex praesumtione Muciana, quamdiu uxor se esse domi» 
nam non monstraverit. Sed alio dominium debitorii 
negante et suam rem dicente) a creditore brevissime 
probandnm Yidetnr^ rem esa^e debitoris^ siquidem, qui 
dubitat de dominioV rem possideat j sin autem non pos« 
sidet, qjai negat debitorem csse dominum» suam rem 
esse debebit probare. Ejusmodi probationi locus tan- 
tum esse potest, quum res mobiles pignori capiuntar. 
Sed si executio in fundum debitoris fit| dominii pro-> 
batione opus non est, quia judex in Saxonia fundum 
non potest pignori capere^ nisi debitor dominio ejus 
investitus sit, et ipse scire debeti num.reveila domi- 
nium civile fundi debitor babeat 

11 
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Quam ex Lege Judiciaria nopa. 7Vt» XLVIL debi- 
tori liceat, ad sumtns exeeutionis evitandos priosj qiiam 
executio fiat, eam in judicio pro facta habere, qtiae 
quidem executio ficta etiam vim habet pignoris in cansa 
judicati capti|qnaeritiir| nnm ad Lnnc actnm domininia 
necessarium sit* Qua de re nuUa dubitatio erit. Nam 
ad juB pignoris executione Tel Tera vel ficta demon- 
atrandnm judex exliibere debet docum^ntumy quo exe- 
cutionem . vel reapse factam vel a debitore pro facta 
habitam eaae testatnr {HtUfssehein)* Heo vero illnd 
exhibebit, niai de ^dominio constet dcbitoris. Idqne 
merito. Pignus enim exeoutione in fundo constitutnffly 
non minusy quam hypotheca judicis consensu impoaita 
ifn libroS) in quibus hypothecae adnota^i solent, deM 
xeferri, ut.quilibet^ cujus interest^ sdrepossit, nnm 
fundus hypothecis sit oneratus. Nostra demum menio- 
ria inter dicasteria Saxoniae gravissima orta est dis- 
ceptatio de pignore ante rem jndicatam execntione ficts 
Gonstituto^ IIL Ordo ICtorum Lipsiensium negavit| exe- 
cutibnem fiotam antei quani denunciata esset a jndice 
pignoris capio, vim habere posse. Cf. M. et 5. M» 
Kliek Progri de pignors. abaque ire fudicata per execth 
tionem conatituto. Lips. 1820* In Auditorio autem Priii- 
cipis contraria sententia obtinuit eorumi qui ejnsmodi 
executioni fictae, qua debitor. declarat, Se execntionem 
pro facta habere, inde ab eo tempore, quo declaratio 
facta esty eandem vim teibuunt, quae voluntariae op- 
pignorationi conceditur« Saepius ita pronunciatnm 
esse auctor est REiNnAai) in libro : die Ordnung der 
Glauhiger im Concure. §. 155. A Principe res in favo- 
rem Senatns Provacationum decisa est rescripto kd 10» 
Ordinem ICtorum Lipsiensium d. d. XXVffl. Wovembr. 
anni MDCCCXXIII. dato, cujus vcrba haec sunt: 
Nachdem seithero uber die Frage^ u>ann und ufUir 
u^elchen Umatanden die in der Erl. Prbcees^dmiig^ 
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7b« XLVJL nachgelasMBn§ Erhl&rung. dea SciiMn^rs, 
die JBulfe fur volletreokt annehmen %u u^ollen, etati-» 
haft eey und di^ Kraft einer u^irkUchm HulfefH^Hstrek^ 
kmg kabe, im Sprechen eine Ferechiedcnheit der Mei^ 
nungen wahrtunehmen geweeen iet, ale hahen JVir 
Unsere JEnlsehlieseung dcarHber dahin Euch %u ercffnm 
fur gut befunden^ dttee nehmlich eine eolche in Ge- 
mdesheit der obenangetogenen Gesetxstelle pro fe^cta an~ 
genommene Execution. und Jmmieeion an sich eohon und 
ohne Unterschiedy oh der SchuMner hereite ausgehlagt 
worden oder nicht^ vur BeffrUndung einee dinglichen 
' JRechtee fiir TiinreicJiend geachtet ^M^erdeneoUm. 

{Ix qao quidexp rescripto patet, decIarAtioiiis debitoris, 
qua significat eo tempore, quo debitum contrahitur^ se 
executionem in fondum pro facta accipere, effectum 
esse euodeiQi, qui est yoluntariae oppignorationis., ita 
ut jus pignoris al| ipso QiomentO| quo declaratio illa 
facta esty aut si debitum. serjius existat, a perfectione 
negotii ipsius incipiat* Ad jjas autem pi^^noris efficien- 
dum jQon opus est consensi^ judicis ap confirmatione^' 
quae in constituenda bypotheca ex Legs Judiciaria nopa. 
Tit. XLIV. necessaria est. Quaeri ergo potest, num; 
ai creditor ejusmodi pignus actione persequatur hypo- 
thecaria., domininm debitoris probari debeat» Quod 
uon probandum ^^^^ yidetur, si adyers.us debitorem 
ejusye Imeredes actio bypotKecaria. in^tituitur. Sin autem 
creditor pignus ab extraneo possessore yijidicat*, tum 
iisy qui negant domininm esse probandum, tum iis, qui 
affirmant, haud . leyia adsistunt argumenta. Probatio 
enim dominii debitoris ideo necessaria yideri non pot* 
esty quia pignus fi^ta executionq constitutuiii, i}t yaleat, 
ludicis consei^a non indjget; judicis ergp, quia parti-* 
bus non tenetar^ si illud pignns ignorayit, nibil inter«' 
esli utrum dominus sit debitor, njecne. Quod. si'yernm 
essety ja^ex possessorem fundi omnimodo condemnare 

11* 
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deberef I nX eum creditori refftitaerety modo a creditore 
probatam esset, debitorem' eo tempore, quo execatio-' 
nem pro facta acGepisset^ meliori jare possedisse, qaam 
reum et ejas aactores. Id defendi posset Z. 20. JD» 
de pignoribua et hypothecit» XX. 1. abi PAirx.Vft scribit: 
,ySi ab eOf qui Publiciana tUi poiuU^ qma dominium ncn 
yfiabuiij pignori accepi^ aic iuetur me per Serpianam 
^^Praetorf quemadmodum debitorem per Publieiananh^ 
Veram enimvero , qaam jaa pignoris ficta execatione 
ante rem jadicatam et terminam ezecationis constita- 
tam ab hypotheca a debitore saa sponte constitata no- 
mine qaidem^ nec Tero reapse diiFeraty et Decie. !• de 
anno 1746. sancitam sit, fundam, nisi ab eo, qai do- 
miniam ejas investitura allodiali acceperit, oppignorari 
non posse: equidem non dubito, quin a creditore pi» 
gnus fiota executione constitutnm actione persecato pro« 
bari dominiam debitoris civile in fundo debeat Ac- 
cedity quod ad extremum pignnsi quacanqae ratione 
eonstitutam sit, eam habet Tim^ at distrabi a creditore 
possit. llla aatem distractio in Saxonia a judice tan- 
tum nomine creditoris snb hasta publica fieri potest. 
Quomodo tamen jndici imponi potest, nt fundum Ten* 
dat sab hasta, nisi de dominio debitoris constet| cajoa 
jure creditor utituri quum venditio celebratur? Qaod 
enim in alienatione Toluntaria Talet ex Decie. 1. de 
anno 1746., ut eam tnm tantum judex confirmare tenea- 
turi quumi qui alienat| dominus sit, non minus de 
alienatione necessaria apcipiendum esse Tidetur. 

« 

J. 7. 

Longe aliter res sese habet| si creditor propter 
hypbthecam tacitam actione hjpothecaria atitur. Ia 
Saxonia enim hypothecae tapitae, totum debitoris pa« 
truttohinih obligant. In hypothecis aotemi gaibas ta^ 
tani aebitoris patnmonium obligaturi jam ex jnre Ro«- 
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niano non opns est dominii debitoria prohalione, aal* 
tem in iis, qu&9 conventione constituuntnr. Quod in« 
telligitur ex iis^quae in L* 15* §• 1. l^* de pignoribus 
et hypothecis. XX. 1. Gatits Libro singulari de formula 
hypothecaria scribit: 

Quod dicitUr^ creditorem prohare dehere, cum conue* 
niehat^ rem in bonie debitorie fuisse^ ad eam conpen^ 
tionem pertihetj quae epecialiter facta estj non ad U-^ 
lam^ quae quotidie inseri solet cautionihus^ ut speda" 
liter rebus hypothecae nonUne datis^ cetera etiam bona 
teneantur debitoris^ quae nunc Iiabet et quae postea 
acquisierit, perinde atque si specialiter hae res fui&* 
sent obligatae» 

Vnde certnin esty in hypotheca generali domininm de- 
bitoris a oreditore hon debere probari. Sic ergo etiam 
in Saxonia oreditor hac probatione tum adeo, quum 
actione hypothecaria adTer8.u8 extranenm rei possesso- 
rem utitnr^ libex:andus est, et, >i kliquid, nihil aliud 
ab eo probandum est, quam rem a debitore fuisse pos- 
sessam. Utrum enim jure possederit. debitor an injuria, 
nihil creditoris interest. Mam ei non solnm res debi- 
toris propriae, verum etiam alienae, quas bona fide 
debitor possidebat, pignoris jure obligantur. Igitur suf- 
£ciet a creditore probari^ rem a debitore fni^e pos- 
s.essam aut justo titulo saltem acquisitam. Quo facto 
possessor omhino condemnandus est| nisi bstendere 
possit, se meliori jure, quam quo debitor possederit^ 
nunc possidere, aut certe auctorem suum possedisse. 
Alioquin quot et quantis difBcuItatibus^ pugnare deberet 
creditor hypothecam generaiem persecuturus, si in qua« 
libet r43y quam Tindicaret, plenum debitoris dominium 
ab eo probandum esset? Ceterum concedo, actioni 
hypothecariae propter res «mobiles tacita hypotheca 
oblijgatas adversus tertiuni earum possessorem - rarissime 
locum fore. Nec vero hoc impedit, quominus, si quando 
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propter •«• «ctiQ hjpothecaria instituatiir, ea applicen- 
tnr^ quae de probatione cjreditoris antea diximus, 

In rehiis mobilibiis deniqite pignoris caofla credi- 

tori tradiUs actio hjpotliecaria cogitari non potest, nisi 

creditor amiserit eamm possessionem. Quamdia enim 

pignus possidet, jam possessione et retentione secortts 

est, praeterquam si id ab alio vindicftur, cui exceptiu 

a creditore objicienda erit| debitorem fuisse dominam. 

Sed fieri yix poterit, nt, etsi eam exceptionem obje- 

cerit creditor, tamen ad eam probandam cogatur, qnia 

jam favore possessionis satis defenditur. Fleramque 

tfufficiet a creditore probari, debitorem aliquando justo 

titulo rem acquisivissey maxime ai Publiciana actione 

4dter pignns illud petierit Jam vero , si ipse creditor 

amissa possessione pignus actione hypothecaria perse- 

quitur^ adversus debitorem et eum possessorei^, i^ 

xem pignpri datam ab ipso debitore acquisivit, pro- 

banda tatttum est oppignoratio \ adversus eum , qoi non 

.debitorem^ sed elium agnoscit auctorem possessioni^ 

probari debet| debitori jus oj^ignorandi eo tempore 

tfuissey quo pignori rem daret, ergo aut enm fuissedo- 

minum^ aut saltem meliori jure possedisse, quam enmi 

qui nunc possidet, ej.usve auctorem, aut voluntate do- 

mini rem sibi a debitore fuisse obligatazn. 

QuiS xn actione ad exbibendum et in actioniba' ^^" 
acissoriisy quibus institutis e^ jare Romano dominium 
debet probari, in Saxonia mutatum aut legibus confirma- 
tnm fueriti quaeri adbuc poteriL Ad .eam quaestionem 
respondeoy me nibil in jure Saxonico deprebendisse, 
^uod a jure Romano abborreat Omnino ex iis, (p^^ 
dicta sunt, patet, principia Juris Romani constanter ^ 
Saxonia esse observata et etiamnunc observari, nisi {orie 
investitufli allodiali multum immutatum fuisse arbitramor. 
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